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L’embarras d’un exégète musulman face à un palimpseste. Māturīdī et la sourate de l’Abondance (al-K aw ar ,  sourate 10 8 ),  av ec une note sav ante sur le commentaire coraniq ue d’I bn al-N aq īb (m. 6 9 8 / 129 8 ) par C laude G illiot,  Aix-en-P rov ence,  U niv ersité de P rov ence et I R E MAM 
1. L a  m o n o g r a p h i e  d e  H a r r i s  B i r k e l a n d  s u r  l a  s o u r a t e  10 8  D ans cette contribution,  nous ne reprendrons pas les données rassemblées par H arris B irk eland (19 0 4-19 6 1) dans l’étude fondamentale q u’il a écrite sur cette sourate1 ,  ce trav ail est supposé connu ici,  comme sont tenues pour acq uises les div erses interprétations des termes q ui font problème dans cette sourate,  notamment la c r u x  in t er p r et u m  q u’est al-kaw ar 2. O n rappellera toutefois q u’il s’était appuy é sur essentiellement sur les commentaire coraniq ues de Yabarī (27  š aw w āl 310 / 17  fév rier 9 23),  Z amaYš arī (m. 538 / 1144),  F aYr al-D īn al-R āz ī (m. 1 e r  sh aw w āl 6 0 6 / 29  mars 1210 ),  B ay Yāw ī (m. 7 16 / in it . 26  mars 1316 ),  N iYām al-D īn al-N īsābū rī (viv. p r o b.  d im id  V I I I / X I V è m e  siècle) et Ā lū sī3 ,  ainsi q ue,  sur la biograph ie d’I bn I sYāq  et sur q uelq ues-uns des recueils de traditions proph étiq ues,  sans compter les études modernes auxq uelles il s’est référé. N ous corrigerons B irk eland sur q uelq ues points,  notamment sur le titre complet du T ar īr ,  ouv rage mentionné par Ā lū sī et sur son auteur4. N ous nous concentrerons surtout sur des commentaires coraniq ues q u’il n’av ait pas consultés,  certains d’entre eux n’étant pas publiés ou n’étant pas à sa disposition lorsq u’il préparait son étude. E nfin notre rech erch e portera essentiellement sur le terme al-kaw ar . P lus encore q ue le sav ant norv égien,  nous sommes frappé par les difficultés q ue présente le texte de cette sourate,  et dont nous n’h ésitons pas à dire q u’elle fait peu sens,  v oire q u’elle n’a aucun sens ! D es indicateurs en fav eur de ce j ugement nous paraissent se trouv er dans la tradition musulmane interprétante elle-mê me. L’embarras de celle-ci est des plus grand. Mais comme c’est du C oran,  q ue c’est la plus courte sourate et q u’elle est en prose rimée5 ,  les sav ants musulmans en v inrent assez  rapidement à lui attribuer tous les signes de la perfection,  et ce d’autant plus q ue son sens fait problème ; il conv enait donc q u’on y  v īt 
 
1. B i rk elan d, Lord, p . 56-99. 
2. J . H o ro v i tz -[ L . G ardet] , in E I , V I , p . 838, et B i rk elan d, op . c it .. 
3. Al-Æ lºs î a l-K a b îr  Ωi h æb  a l-D în  Ab º l-Ÿ a n æ’  o u  Ab º ‘ Al.  M a Ìm ºd  b .  ‘ Al.  a l-Îa s a n î a l-
Îu s a y n î a l-B a ƒ d æd î a l-Ωæf i ‘ î, m . à B ag dad 16 ∂º l-q a ‘ d a  1270 /20  o c to b re 1854. 
4. V. infra § 5. 
5. D an s c e c as, les c o m m en tateu rs, n ’ ac c ep tan t p as q u e le C o ran  c o n ti en n e de la p ro se ri m é e, 
n e p arlen t p as de ri m e, m ai s de « sé p arateu r» (fæÒila p lu ri el, faw æÒil), i. e . u n  ty p e d’ asso n an c e. Ai n si  les « sé p arateu rs» de n o tre so u rate so n t en  r æ’  ; v. F îr ºz æb æd î, B aÒæ’ ir , 
I , p . 547. 
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un «my stère» de précellence inimitable. C ette idée était déj à présente à l’époq ue d’I bn al-R āw andī ( o b. c a. 29 8 / 9 10 -1,  ou autres dates entre 27 0  et 29 8 ),  puisq u’il déclare dans son K .  al-Z u m u r r u d  : «D ans les propos de Ak Yam al-Yay fī6 ,  l’on trouv e bien mieux q ue : “ N ous t’av ons donné le kaw ar ” »7. I l suffisait donc de l’h onorer,  tentant de mettre en v aleur son admirable (bad ī‘ ) «composition,  agencement et ordonnance» ( t a’ līf ,  t ar t īb et n am ) : l’arrangement des mots à l’intérieur de la ph rase ( c o m p o s it io ),  la disposition des mots à l’intérieur des parties ( d is p o s it io ),  l’arrangement des grandes parties du discours ( c o n lo c at io ) ( m u n ās aba ,  t an ās u q ,  t a‘ lallu q )8 ,  mais aussi la liaison et l’adéq uation sémantiq ues ( m u n ās aba)9 av ec les sourates q ui précèdent et av ec celles q ui suiv ent. C ’est ce q ue fait F aYr al-D īn al-R āz ī au début de son commentaire de notre sourate10 . C ’est ce fit également après lui B urh ān al-D īn,  al-B iq ā‘ ī (m. 17  raYab 8 8 5/ 22 septembre 148 0 ),  mais à sa manière,  notamment en établissant des nœ uds de relations entre les dix mots de la sourate (ou douz e si l’on compte les pronoms affixes,  v oire dix-sept av ec les pronoms sous-entendus) et des év énements de la v ie de Mah omet,  selon la numérotation de l’année h égirienne11. 
2. L ’ e m b a r r a s  d e s  t r a d u c t e u r s  e t  c h e r c h e u r s  o c c i d e n t a u x  À  moins de recourir à une ph ilologie influencée par la th éologie musulmane,  v ia «l’inimitabilité» du «miracle» coraniq ue,  il est difficile,  v oire impossible de trouv er un sens coh érent à la cent-h uitième sourate (al-K aw ar ). C ette incoh érence appert d’ailleurs dans les div erses traductions de ces trois v ersets dont nous donnons ci-après un aperç u ; elles montrent bien q u’ils ont donné de la tablature aux traducteurs. N ous av ons mis en italiq ue les v ocables ou expressions q ui font problème. K az imirsk i : «N ous t’av ons donné le K aw t h ar ./ Adresse ta prière à au S eigneur,  et im m o le-lu i d es  vic t im es ./ C elui q ui te h ait  m o u r r a s an s  p o s t é r it é ». P esle et T idj ani : «N ous t’av ons comblé de f aveu r s ./ P rie ton S eigneur et fais-Lui un s ac r if ic e./ T on en n em i d is p ar aīt r a s an s  lais s er  d e t r ac e» .  
 
6. L ’ u n  des j u g es et sag es de l’ an té i slam  ; v. M.J ., Ki ster, in E I , I , p . 355-6. 
7. V. v an  E ss, T G , V I , p . 472-3, d’ ap rè s ∑a f a d î, W æfî, V I I I , p . 234, et au tres. N . Kerm an i , 
G ot t  ist  sc h ö n, n e m en ti o n n e p as c ette so u rate. V. n o tre rec en si o n  de c et o u v rag e, in A rabic a, X L V I I  (20 0 0 ), p . 571-4. 
8. V. v an  E ss, T G , I V , p . 610 . Su r c e v o c ab u lai re c hez  F a Ï r  a l-D în  a l-R æz î c o m m en tan t la 
so u rate 55, v. G i lli o t, « P arc o u rs ex é g é ti q u es», p . 10 0 -10 1. 
9 . A rt .  c it ., p . 10 6-7. Su y º†î, T an æs u q , p . 144-8, ré su m an t F a Ï r  a l-D în  a l-R æz î su r la 
so u rate al-K awÚar, em p lo i e le term e de mu qæbala.  
10 . R æz î, M afæt îÌ, X X X I I , p . 117-21 :  [ …]  anna h æ∂ih i l-sºrat a k a-l-t at immat i limæ 
qablah æ (p . 118, l. 8) ; wa ammæ annah æ k a-l-aÒli limæ ba‘ dah æ… (p . 119, l. 24-5). 
11. B i q æ‘ î, N aÂm , V I I I , p . 550 -1. 
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B lach ère : «E n v érité,  N ous t’av ons donné l’ A bo n d an c e./ P rie donc en l’h onneur de ton S eigneur et s ac r if ie !/ E n v érité,  celui q ui te h ait  se trouv e ê tre le D é s h é r it é  !» Masson : «O ui,  nous t’av ons accordé l’ abo n d an c e./ P rie donc ton S eigneur et s ac r if ie !/ C elui q u i t e h ait  : v oilà c elu i q u i n ’ au r a j am ais  d e p o s t é r it é  !». B oubak eur : « E n v érité,  nous t’av ons accordé u n  d o n  m agn if iq u e !/ Adresse donc ta prière à D ieu et s ac r if ie !/ E n v érité,  c’est celui q ui te h ait  q ui sera s an s  p o s t é r it é ». Maz igh  : «N ous t’accordons le f leu ve d e l’ abo n d an c e./ P rie donc ton maītre et s ac r if ie !/ E n v érité,  c’est celui q ui te h ait  q u i r es t er a s an s  p o s t é r it é ». B erq ue : «N ous t’av ons donné l’ af f lu en c e/ ne prie q ue ton S eigneur,  ne s ac r if ie q u’à Lui. Q ui te veu t  d u  m al ,  le m u t ilé ,  c’est lui !» P ick th all : «Lo ! W e h av e giv en th ee th e A bu n d an c e ;/ S o pray  unto th y  Lord,  and s ac r if ic e./ Lo ! it is th y  in s u lt er  (and not th ou) w h o is w it h o u t  p o s t er it y ».  B ell : «V erily ,  W e h av e giv en th ee t h e A bu n d an c e ;/ S o pray  to th y  Lord,  and s ac r if ic e./ V erily ,  it is h e w h o h at h et h  th ee w h o is th e d o c ked  o n e.». Arberry  : «S urely  W e h av e giv en th ee abu n d an c e ;/ so pray  onto th y  Lord,  and s ac r if ic e./ S urely  h e th at h at es  th ee,  h e is t h e o n e c u t  o f f ». B irk eland (reprend la traduction de P ick th all pour les v ersets 1-2) : «Lo ! W e h av e giv en th ee th e A bu n d an c e./ S o pray  unto th y  Lord,  and s ac r if ic e !/ Lo ! T h y  h at er  is it w h o is s u f f er in g lo s s »12. R ü ck ert : «W ir h aben dir v erlieh n den K au t h er  ;/ B ring deinem H errn G ebet und O p f er  !/ J a,  w er dich  h aß t ,  der isr ein A bges t u m p f er .». S prenger : «W ir h aben dir w ah rlich  da s  K aw t h ar  ( F ü lle) gegeben./ B ete dah er z u deinem H errn und s c h lac h t e [ih m das O pfer,  w elch es du w ir die ü brigen Araber bei dem P ilgerfest darbringst]./ [N ich t du sondern] dein W id er s ac h er  – er ist der S egen lo s e»13. H enning : «W ah rlich  W ir h aben dir Ü ber f lu ß  gegeben, / D rum bete z u deinem H errn und s c h lac h t e ( O p f er ) ./ S ieh e,  dein H as s er  soll kin d er lo s  s ein ». G rimme : «F ü rw ah r,  w ir gaben dir die V er m eh r u n g ;/ so bete z u deinem H errn und s c h lac h t e !/ D ein H as s er  aber w ird kin d er lo s  sein». P aret : «W ir h aben dir die F ü lle gegeben./ B ete darum z u deinem H errn und o p f er e !/ (J a) dein H as s er  ist es,  der ges t u t z t  (oder s c h w an z lo s ,  das h eiß t o h n e A n h an g(?) oder o h n e N ac h ko m m en  ?) ist. (O der (als V erw ü nsch ung) : W er dich  h aß t ,  soll ges t u t z t ,  bz w . s c h w an z lo s  sein !)».  
 
12. B i rk elan d, Lord, p . 56. 
13. Sp ren g er, Le be n, I I , p . 3-4. 
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Le plus grand embarras est exprimé par R udi P aret q ui dans le troisième v erset multiplie les parenth èses et les points d’interrogation.  T h eodor N ö ldek e (18 36 -19 30 ),  ou mieux F riedrich  S ch w ally  (18 6 3-19 19 ),  suite à un aj out de son maītre N ö ldek e14 ,  ou de lui-mê me,  considérait q ue,  comme d’autres sourates q ui commencent par in n a (sourates,  48 ,  7 1,  9 7 ),  il se pourrait q ue le début de cette sourate ait été perdu (« W ie d ie an d er n  m it  in n ā… begin n en d en  S u r en …  kö n n t e au c h  d ies e ih r en  u r s p r u n glic h en  A n f an g ver lo r en  h aben »).15. C ela dit,  N ö ldek e la considérait l’une des plus anciennes16 ,  ne retenant pas le point de v ue le point de v ue attribué à q uelq ues-uns,  dont MuYāh id b. Yabr (m. 10 4/ 7 22),  ‘ I k rima (m. 10 57 23),  Yasan al-B aYrī (m. 110 / 7 28 ) et Q atāda (m. 118 / 7 36 )17 ,  pour q ui elle est médinoise18.  R ich ard B ell (18 7 6 -19 52) reprit l’h y poth èse consignée par S ch w ally ,  aj outant : «it  m ay  p o s s ibly  be a f r agm en t  f r o m  s o m ew h er e els e,  bu t  it  is  d if f ic u lt  t o  s u gges t  a c o n t ex t »19. H ubert G rimme (18 6 4-19 42),  pour sa part,  déclare à propos de l’ordre de «sacrifier» intimé à Mah omet : «La forme interrompue de la sourate ne permet pas de reconnaītre s’il s’agit là du sacrifice fait au temple ou d’un autre acte sacrificiel q ui n’av ait j amais totalement perdu son sens originel ch ez  les Arabes»20 . Angelik a N euw irth  fait sienne l’h y poth èse formulée par S ch w ally  et pense q ue le début manq uant de la sourate serait très v raisemblablement un serment,  conformément aux séries de serments q ue l’on trouv e dans des sourates de la première période mecq uoise21. 
3. A l-kaw ar ,  c r u x  gr am m at ic o r u m  au t  p h ilo lo go r u m  ! 
 
14. E n  effet, N ö ldek e, D e  O rig ine , p . 37 et G e sc h ic h t e  de s K orâ ns, G ö tti n g en , 1860 , p . 73-4, 
o ù  i l est dé j à trai té  de la so u rate 10 8, n e c o m p o rten t p as la rem arq u e q u i  su i t, et q u e n o u s av o n s ex trai te de G dQ , I  ; v. n o te su i v an te. 
15. G dQ , I , p . 92-3. 
16. Selo n  I b n  ‘ Ab b æs  (‘ Ab d Allæh b . ‘ Ab b æs, m . 68/697 o u  69) al-Kalb î (l’ ex é g è te 
Mu Ìam m ad b . al-Sæ ’ i b  al-Kºfî, m . 146/763) et Mu q æti l b . Su lay m æ n  (m . 150 /767. C elu i -c i  
do n n e c o m m e o c c asi o n  de la ré v é lati o n  les m o q u eri es des Q u ray ‡ i tes su i te à la m o rt du  fi ls de Maho m et, ‘ Ab d Allæh), elle est m ec q u o i se ; Q u r†u b î, T afsîr, X X , p . 216 ; I b n  al-flaw z î, 
Zæd, V I I I , p . 331 :  I b n  ‘ Ab b æs et la m aj o ri té  (al-fiu mh ºr). 
17. N o m s do n n é s p ar Q u r†u b î, ibid. ; I b n  al-flaw z î, Zæd, ibid :  al-Îasan , ‘ I k ri m a et Q atæda. 
18. N ö ldek e, G e sc h ic h t e  de s K orâ ns, p . 63 ; G dQ , I , p . 92. c f. Su y º†î, I t qæn, é d. de C alc u tta, 
p . 30 /I , p . 55, c o n si dè re q u e c ette so u rate est m é di n o i se, su i te à u n  ré c i t tran sm i s p ar An as b . 
Mæli k  ; Su y º†î, Lu bæb al-nu qºl, p . 381, ap rè s av o i r do n n é  des c i rc o n stan c es de la ré v é lati o n , do n t o n  ti re la c o n c lu si o n  q u e c ette so u rate est m ec q u o i se, en  c i te u n e d’ I b n  
flu ray fi, selo n  q u i  elle fu t ré v é lé e ap rè s la m o rt d’ I b ræhî m , fi ls de Maho m et (à c au se d’ al-
abt ar). Mai s selo n  Sa‘ îd b . flu b ay r elle fu t ré v é lé e le j o u r de Î u day b i y y a, d’ ap rè s ™ab arî, 
T afsîr, I I I , p . 329-30  ; . Su y º†î, I t qæn, é d. de C alc u tta, p . 45, l. 4-5/I , p . 80 , et Su y º†î, 
d’ aj o u ter :  « c e q u i  se di sc u te (wa fî h i naÂar)» ! 
19. B ell, C omme nt ary , I I , p . 591. 
20 . H . G ri m m e, M oh amme d, I I , p . 127. 
21. A. N eu w i rth, K omp osit ion, p . 235. Su r c es sé ri es de serm en ts, v. I d., « D er H o ri z o n t der O ffen b aru n g ». 
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Les sch èmes f ay ‘ al et f aw ‘ al existent bien en arabe. I ls sont décrits par les ph ilologues arabes comme étant construits par l’insertion ou «infixation» (ilāq )22 du y ā’  ou du w āw  après la première consonne radicale23. Mais certains d’entre eux s’empressent d’aj outer q u’il sont peu fréq uents,  ce pour q uoi l’on ne peut dire,  par exemple,  ay r ab ou aw r ab ,  mê me si l’on dit ay r af  et kaw ar 24. O n peut év idemment en produire d’autres sur le sch ème f aw ‘ al ,  celui q ui nous intéresse ici : aw al (gésier),  aw z al (pigeonneau)25 ,  n aw f al26. S uy ū Yī en donne une liste de q uatre-v ingt27 ,  semblant contredire par là l’opinion de lexicograph es plus anciens selon lesq uels ce sch ème est rare. Mais,  en fait,  dans son énumération,  tout est donné pê le-mê le,  y  compris des mots d’origine étrangère28 ,  et il fait de mê me pour f ay ‘ al (116  mots)29 ,  dont certains des exemples donnés sont faux,  v.  g. ay f an  (ay f + an  suffixe)30 .  D es grammairiens et ph ilologues plus anciens,  de ceux q ui sont en mê me temps des exégètes,  se montrent plus discrets. C ertains des plus anciens ne soufflent mot de ce v ocable,  tels Abū  ‘ U bay da (m. 20 6 / in it . 6  j uin 8 21) et al-AYfaš  al-Aw saY (m. 215/ 8 30 )31. D ’autres,  moins anciens,  donnent l’opinion des ph ilologues (ah l al-lu ġ a) et ils tentent d’h armoniser cela av ec d’autres interprétations,  tel Z aYYāY (m. 19  Yumādā I I  311/ 3 oct. 9 23,  ou 310 ,  ou 316 ) : «Les ph ilologues disent q u’al-kaw ar  est en f aw ‘ al ,  désignant la q uantité,  et le sens en est le bien abondant. T outes les interprétations q ue l’on a faites à ce suj et renv oient à des biens accordés au P roph ète. Lui ont été donnés,  l’islam,  
 
22. P o u r les deu x  ty p es de « dé ri v ati o n  p ar ilÌæq », selo n  I b n  Y a ‘ î‡, Ω ar Ì al-M u faÒÒal, 
p . 64-5, v. G . B o has, « Mo rp ho lo g i e», p . 10 6-14, n o tam m en t le sec o n d ty p e q u i  n o u s c o n c ern e 
i c i , av ec  i n fi x ati o n  de :  ’, l, y , w, m, t , n, s,"  (i. e . alif des g ram m ai ri en s arab e), h ., p . 111-4. 
23. I b n  ‘ U Òf ºr , al-M u mt i‘ , I , p . 20 4 (p o u r k aw Úar ) ; I I , 696 ( k aw Úar , Òay q al) ; i c i  en  
relati o n  av ec  la ré so n an c e n asale ( ƒ u n n a), c ar les g ram m ai ri en s arab es trai ten t de 
l’ assi m i lati o n  to tale du  n ºn  (id ƒ æm )  au x  c i n q  c o n so n n es i n i ti ales :  r, l, m, w, y  ; v . F lei sc h, 
T rait é  de  p h ilolog ie  arabe , I , p . 85, § 12f. 
24. I b n  ‘ U Òf ºr , al-M u mt i‘ , I I , p . 737. 
25. F lei sc h, T rait é  de  p h ilolog ie  arabe , I , p . 353, § 77h ; p . 391, 85c  1°  (fo rm e p o u r les au g m en tati fs et les di m i n u ti fs) :  Òaw q ar  (g ran d m arteau  p o u r c asser des p i erres), h awbar 
(si n g e trè s v elu ), fiaw z al (p i g eo n n eau ), dawbal (â n o n ). D ’ au tres ex em p les so n t do n n é s p o u r le sé m i ti q u e p ar B ro c k elm an n , G ru ndriss de r ve rg le ic h e nde n G rammat ik  de r se mit isc h e n 
S p rac h e n, I , p . 344 :  t au ’am, fiau z al/ g ô z al/ g au z alp â  (sy ri aq u e :  flam m e), nau fal, ‘ au lak  
(m â c her), aw b a† at  (m alheu r). 
26. B a ƒ a w î, T afs îr , p . 532, se ré c lam an t de ah l al-lu ƒ a ; R æz î (Z ay n  a l-D în  M u Ìa m m a d  b . 
a. B ak r, adh u c  viv. 666/1268), M as æ’ il al-R æz î w a afiw ib at u h æ m in  ƒ ar æ’ ib  æy  al-
t an z îl, p . 385 :  nawfal, ay  k aÚîru  l-nawæfili (ho m m e trè s g é n é reu x ). 
27. Su y º†î, M u z h ir, I I , p . 142-4. 
28. D o n t i l é c ri t, d’ ai lleu rs, q u ’ i l est d’ o ri g i n e p ersan e ; de m ê m e fiaw r ab , etc . 
29. O p . c it ., I I , p . 139-141. 
30 . F lei sc h, T rait é  de  p h ilolog ie  arabe , I , p . 353, n . 1. 
31. P o u r c es deu x  ex é g è tes, Í a lîl b .  AÌm a d  (m . 175/792 o u  170 ) et F a r r æ’ , v. infra, n . 41. 
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la proph étie,  le triomph e de la religion q u’il a apportée sur toute religion,  la v ictoire sur ses ennemis et l’intercession,  et d’autres ch oses innombrables q ui lui ont été données. S ans compter ce q ui lui a été donné au paradis et q ui surpasse le lot des gens du paradis». C ela inclut év idemment le fleuv e du paradis à la description duq uel Z aYYāY consacre deux lignes au début de son exégèse de cette sourate32. N aYYās (m. ∂ū  l-YiYYa 338 / in it . 22 mai 9 50 ),  pour sa part,  répète la mê me ch ose du point de v ue lexicograph iq ue et morph ologiq ue,  et tente également d’h armoniser entre les deux interprétations : « A l-kaw ar  est un deuxième complément direct d’obj et en f aw ‘ al lexicograph iq uement,  désignant la q uantité. Les sav ants ont div ergé sur son sens ; on rapporte du P roph ète q u’il s’agit du bassin. Lorsq ue S a‘ īd b. Yubay r dit : al-kaw ar ,  c’est le bien abondant,  on lui dit : mais on a dit q ue c’est le bassin,  il dit : le bassin fait partie du bien abondant33. Q uant à al-Yasan (al-B aYrī) et Q atāda,  ils sont dit : al-kaw ar ,  c’est le C oran»34. O n remarq uera enfin q ue ce v ocable q ui est un h ap ax  lego m en o n  dans le C oran a été intégré au moins dans deux des ouv rages spécialisés dans les r ar ia du C oran ou du ad ī35. Ainsi I bn Q utay ba (m. 1er raYab 27 6 / 30  octobre 8 8 9 ),  dans son ouv rage sur les r ar ia du C oran,  produit tout d’abord le sens de «bien abondant»,  selon I bn ‘ Abbās,  illustrant cela par l’exemple d’une v ieille femme q ui a dit : «U ntel est v enu av ec un bien très abondant (bi-kaw ar in  kaīr in )». P uis il continue : «J e le considère étant du sch ème f aw ‘ al q ui indiq ue la q uantité (as abu h u  f aw ‘ ala m in a l-kar at i). C ’est ainsi q ue l’on appelle aussi la poussière si elle s’élèv e en grande q uantité : kaw ar »,  et de donner un v ers tiré du recueil poétiq ue des H u∂ay lites. Q uant à l’autre sens,  I bn Q utay ba se contente de dire : «O n dit q u’al-kaw ar  est un fleuv e dans le paradis»36. I l faut dire q ue le sens de bassin v ient du ad ī et q u’il expliq ue des r ar ia du C oran,  mais on v oit bien q ue sa préférence v a ici au «bien abondant». MaYd al-D īn I bn al-AYīr (m. 29  ∂ū  l-YiYYa 6 0 6 / 24 j uin 1210 ),  dans son ouv rage sur les r ar ia du ad ī,  consigne les deux sens : un fleuv e du paradis,  puis «le bien abondant»,  sur le sch ème f aw ‘ al q ui désigne la q uantité. E t il aj oute q ue «dans l’exégèse il 
 
32. Z a fifiæfi, M a‘ æn î, V , p . 369. 
33. V. infra n . 64, la tradi ti o n  de Ab º B i ‡r . 
34. N a ÌÌæs , M a‘ æn î, V , p . 298 ; I b n  Í æla w a y h  (m . 370 /980 ), I ‘ r æb  al-q ir æ’ æt  al-s ab ‘  w a 
‘ ilalu h æ, do n n e les deu x  i n terp ré tati o n s (u n  fleu v e dan s le p aradi s et le b i en  ab o n dan t) et 
i llu stre le sc hè m e faw‘ al de q u an ti té  p ar u n  v ers de p o é si e. 
35. I l n e fi g u re n i  dan s Ab º M ºs æ a l-M a d în î (m . 581/1185), al-M afim º‘  al-m u ƒ îÚ fî 
ƒ ar îb ay  al-Q u r ’ æn  w a l-Ìad îÚ, n i  dan s Z a m a Ï ‡a r î (m . 538/1144), al-F æ’ iq  fî ƒ ar îb  al-
Ìad îÚ.  
36. I b n  Q u tay b a, · ar ib  al-Q u r ’ æn , p . 540 -1 ; Ab º l-L a y Ú  a l-Sa m a r q a n d î (m . n u i t du  m ardi  18 fiu m æd æ I I  373/27 n o v . 983), T afs îr , I I I , p . 519, c i te c ette ex p li c ati o n  m o rp ho lo g i q u e 
d’ I b n  Q u tay b a :  Q æla  l-Q u t a b î :  aÌs u b u h u … ;  
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est dit q ue al-kaw ar ,  c’est le C oran et la proph étie. Mais il signifie aussi d’autres ch oses,  par exemple,  un h omme munificent (al-kaīr u  al-‘ aā’ i)»37. P lusieurs ch erch eurs occidentaux ont relev é depuis longtemps,  eux aussi,  la rareté des mots arabes en f aw ‘ al. Ainsi A. S prenger,  à propos de kaw ar  et kay ar  (abu n d an t ia et vir  m u n if ic u s ),  n aw f al ( d o n u m  et vir  vald e m u n if ic u s ) ,  mais aussi de f ay al (sur le sch ème f ay ‘ al) ( d is c r im in at io  j u s t i et  in j u s t i et j u d ex ,  ar bit er ),  notait q ue ces mots dev aient ê tre à l’origine des substantifs v erbaux,  et q ue ce mode de pensée q ui fait q ue l’on passe de l’abstrait au concret et de l’inv isible à ce q ui est sensible et perceptible est très apprécié des P erses,  mais rare ch ez  les Arabes. I l émettait l’h y poth èse q ue kaw ar  et autres formes semblables auraient pu passer le T igre et v enir à l’ouest. C ela dit,  il ne faisait pas de doute pour lui q ue par ce terme Mah omet : «exprimait sa j oy euse gratitude pour le bien-ê tre q ue D ieu lui av ait octroy é»38. T h . N ö ldek e v oy ait en kaw ar  un adj ectif à l’origine,  dont la signification est «nombreux,  copieux,  en abondance» (viel,  r eic h lic h ,  in  F ü lle),  d’où  «une énorme poussière» (dans le D īw ān  des H u∂ay lites),  et donc dans la sourate : «la profusion,  l’abondance» ( d as  R eic h lic h e,  d ie F ü lle)39. P our ce q ui est de la morph ologie de kaw ar ,  R égis B lach ère suit N ö ldek e,  y  v oy ant : «une épith ète substantiv ée»40 . 
4. A l-kaw ar ,  c r u x  in t er p r et u m  ! C omme l’a bien montré H . B irk eland,  deux interprétations de ce terme sont en concurrence dans la tradition interprétante musulmane. S elon la première,  il signifie «le bien abondant»41. S elon l’autre,  q uelq ue ch ose q ui est réserv é à Mah omet au paradis : un fleuv e du paradis,  ou un bassin du paradis,  parfois identifié av ec «la v asq ue du P roph ète» (al-aw ) où  les croy ants s’abreuv eront à l’entrée du paradis,  ou bien 
 
37. I b n  a l-AÚ îr , al-N ih æy a fî ƒ ar ib  al-Ìad îÚ, I V , p . 20 8. 
38. Sp ren g er, Le be n, I I , p . 3-5. 
39. N ö ldek e, G e sc h ic h t e  de s K orâ n, p . 73, n . 2 ; I d., G dQ , I , p . 92, n . 4. 
40 . Le  C oran, tradu c ti o n  B lac hè re, I I , p . 111, n °  38, n . 1. 
41. B i rk elan d, Lord, p . 57-59. E n tre au tres, selo n  I b n  ‘ Ab b æs  ( ™a b a r î, T afs îr , X X X , 
p . 321-2, tradi ti o n  A 1, 2, 3, 9) ; M u fiæh i d  b .  fla b r  (op .  c it ., p . 322, tradi ti o n  A 10 -14 :  al-Ïay r  al-k aÚîr  o u  al-Ïay r  k u llu h , o u  Ïay r  al-d u n y æ w a l-æÏir a) ; H ºd  b .  M u Ìa k k a m , ™ afs îr , 
I V , p . 538 ; Sa ‘ îd  b .  flu b a y r  (ibid., tradi ti o n  A 4, 16). D e m an i è re si g n i fi c ati v e F a r r æ’  (m . 
20 7/822), M a‘ æn î, I I I , p . 295-65, n e p ren d p as p o si ti o n . I l do n n e d’ ab o rd l’ i n terp ré tati o n  1 d’ I b n  ‘ Ab b æs :  al-Ïay r  al-k aÚîr , aj o u tan t :  wa minh u  l- q u r ’ æn , p u i s l’ i n terp ré tati o n  2, 
d’ ap rè s ‘ Æ ’ i ‡a  :  u n  fleu v e du  p aradi s. I l av ai t é té  p ré c é dé  en  c ela p ar Í a lîl b .  AÌm a d  (m . 
175/792 o u  170 ) q u i  ren v o i e à la tradi ti o n  de ‘ Æ ’ i ‡a , p u i s m en ti o n n e al-Ïay r  al-k aÚîr , san s 
n o m m er I b n  ‘ Ab b æs ; M.-N . Khan , D ie  e x e g e t isc h e n T e ile , p . 266.  Q u an t à Ab º ‘ U b ay da (m . 20 6/init . 6 j u i n  821), M afiæz , I I , p . 314, i l n e so u ffle m o t de c e v o c ab le ; i l en  v a de m ê m e 
d’ al-AÏ f a ‡ a l-Aw s a † (m . 215/830 ), M a‘ æn î, I I , p . 547. 
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encore le fleuv e q ui alimente la v asq ue42. C ertains commentateurs se contentent de retenir la seconde interprétation. La première interprétation étant très générale,  les exégètes se sont év ertués à la spécifier. N ous reprenons ci-après la liste de Q urYubī (m. 9  š aw w āl 6 7 1/  29  av ril 127 3) q ui l’a probablement puisée en grande partie ch ez  Ya‘ labī (m. muYarram 427 / in it . 5 nov embre 10 35),  leq uel ne l’a pas numérotée43. N ous laissons à part la première interprétation (un fleuv e du paradis) et la deuxième (la v asq ue du P roph ète) q ui ressortissent toutes deux à la deuxième catégorie d’interprétations mentionnées plus h aut. La liste est la suiv ante : (3) «la proph étie et le Liv re» (‘ I k rima,  m. 10 5/ 7 23)44 ,  (4) «le C oran» (Yasan al-B aYrī,  m. 110 / 7 28 )45 ,  (5) «l’islam» (Muġīra)46 ,  (6 ) «le fait q ue le C oran est une assistance facile et q ue les lois sont allégées» ( t ay s īr  al-q u r ’ ān  w a t af īf  al-š ar ā‘ i‘  ; selon al-Yusay n b. al-F aYl)47 ,  (7 ) «le grand nombre des compagnons,  des partisans48 et des gens de la communauté» (Abū  B ak r 
 
42. P o u r l’ en sem b le, v. B i rk elan d, Lord, 59-67. 
43. Q u r †u b î, T afs îr , X X , p . 216-8, lai ssan t à p art la p rem i è re (u n  fleu v e du  p aradi s), la 
deu x i è m e (la v asq u e du  P ro p hè te) q u i  resso rti ssen t to u tes deu x  à la deu x i è m e c até g o ri e d’ i n terp ré tati o n s. C ette li ste est rep ri se dan s le m ê m e o rdre p ar Ωa w k æn î, T afs îr , V , p . 50 2, 
san s q u ’ i l se ré fè re à Q u r †u b î, à c ette di ffé ren c e p rè s q u ’ i l m en ti o n n e 17 i n terp ré tati o n s (y  c o m p ri s deu x  q u i  ap p arti en n en t à c elle q u i  dev i en dra le « c o n sen su s») et q u ’ i l n e do n n e p as le 
n o m  des au teu rs o u  des tran sm etteu rs des i n terp ré tati o n s. L a li ste se tro u v e au ssi  c hez  I b n  Îa g a r , F at Ì, V I I I , p . 732 p e nu lt .-733, l. 1 (i.  e .  ad B u Ï ær î, ∑ aÌîÌ, 65, T afs îr , 10 8, K aw Úar , 
é d. Krehl, I I I , p . 389). 
44. C f. Ÿ a ‘ la b î. C hez  ™a b a r î, T afs îr , X X X , p . 323, tradi ti o n  A 17, de ‘ I k ri m a :  M æ a‘ † æ l-n ab iy y a [ …]  m in a l-Ïay r i w a l-n u b u w w at i w a l-q u r ’ æn i ; p . 322 :  la p ro p hé ti e (tradi ti o n  
A 6) ; le C o ran  et la sag esse (tradi ti o n  A 7) ; le b i en  ab o n dan t (tradi ti o n  A 8) ; p . 323, 
tradi ti o n  A 18 :  al-Ïay r u  lla∂î a‘ † æh u  L læh u  m in a l-n u b u w w at i w a l-is læm i ; B a ƒ a w î, T afs îr , p . 532 :  al-nu bu wwa wa l-k it æb, to u j o u rs selo n  ‘ I k ri m a. 
45. C hez  Ÿ a ‘ la b î. :  al-q u r ’ æn  al-‘ aÂîm  ; H ºd  b . M u Ìa k k a m , T afs îr , I V , p . 538. 
46. C ’ est la sep ti è m e i n terp ré tati o n  do n n é e p ar R æz î, T afs îr , X X X I I , p . 126, l. 20 -5, m ai s san s le n o m  de M u ƒ îr a . O n  p o u rrai t p en ser au  C o m p ag n o n  al- M u ƒ îr a  b .  Ωu ‘ b a , m ai s c o m m e 
Q u r †u b î p araî t do n n er le dé b u t de c ette li ste selo n  u n  o rdre c hro n o lo g i q u e, i l do i t s’ ag i r d’ u n  
au tre, p ar ex em p le, le Su i v an t de la deu x i è m e g é n é rati o n  (min Òiƒ ær  al-t æb i‘ în ) Ab º 
H i ‡æ m  Mu ƒ îra b . Mi q sam  al-⁄ a b b î al-Kºf î a l-A‘ m æ (m . 133), do n t le n o m  s’ é c ri t d’ ai lleu rs le p lu s so u v en t san s l’ arti c le ; v. ∆ a h a b î, S iy ar, V I , p . 10 -3. I l tran sm i t des tradi ti o n s, en tre 
au tres, de ‘ I k ri m a, d’ al-Ωa‘ b î, d’ I b ræh î m  al-N a Ï a ‘ î, etc . I l ap p araî t dan s les c haî n es 
ex é g é ti q u es de ™a b a r î, T afs îr , é d. Ωæk i r , I , p . 22, n °  10  ; p . 53, n °  54 ; I V , p . 65, n °  3349-50  (de Mu fiæhi d) ; V I I I , p . 282-3, n °  9291-2 ; X , p . 26, n °  11340  ; X I , p . 564, n °  13623 ; 
X I V , p . 10 3, n °  16368, etc . 
47. E n  Ÿ a ‘ la b î, T afs îr  :  al-k aw Úar  ‡ ay ’ æn  :  t ay s îr  al-q u r ’ æn  w a t aÏfîf al-‡ ar æ‘ i‘ . L e m s. du  c o m m en tai re de Ÿ a ‘ la b î a :  a l-Îa s a n  b .  a l-F a ≈l, i l fau t li re :  a l-Îu s a y n  b .  a l-F a ≈l (b . 
‘ U m ay r al- B a fia lî a l-K ºf î a l-N îs æb ºr î). I l m o u ru t à 10 4 an s en  ‡a ‘ b æn  282. C ’ é tai t u n  
tradi ti o n n i ste et u n  ex é g è te de ren o m  ; ∆ a h a b î, S iy ar, X I V , p . 414-6. 
48. C hez  Q u r †u b î :  al-a‡ y æ‘  ; c hez  R æz î, T afs îr , X X X I I , p . 126, l. 25 :  k aÚr at  al-at b æ‘  w a l-a‡ y æ‘  ; c hez  I b n  ‘ A†i y y a , M u Ìar r ir , V , p . 529 ; Ab º Îa y y æn , B aÌr, V I I I , p . 519 :  al-
at b æ‘ . 
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b. ‘ Ay y āš 49 et Y amān b. R i’āb)50 ,  (8 ) «la préférence» (ou l’élection) (al-īār  ; selon I bn K ay sān)51 ,  (9 ) l’exaltation de la renommée ( r if ‘ at  al-∂ikr  ; Māw ardī,  m. 450 / 10 58 )52 ,  (10 ) «une lumière dans ton cœ ur q ui t’oriente v ers Moi et q ui te coupe de tout h ormis de Moi»53 ,  (11) «l’intercession»54 ,  (12) «des miracles du S eigneur dont sont 
 
49. O n  c o rri g era l’ é d. de Ab º Îa y y æn , B aÌr , p . 519, l. 28, q u i  a :  « Ab º B a k r  b .  ‘ Ab b æs », 
le g . Ab º B a k r  b .  ‘ Ay y æ‡, i. e . Ωu ‘ b a  b .  ‘ Ay y æ‡ (m . 193/30 8), c é lè b re lec teu r ; v. G i lli o t, 
E x é g è se  lang u e  e t  t h é olog ie  e n islam, p . 20 -1. 
50 . Al- Y a m æn  b .  R i ’ æb  (o u  R a b æb , m o i n s sû r), thé o lo g i en  et hé ré si o g rap he k hari j i te k ho rasan i en , q u i  fu t d’ ab o rd tha‘ lab i te (min al-Úa‘ ælib a) p u i s b ay hasi te (bay h asiy y a) ; I b n  
al- N a d îm , F ih ris, é d. F lü g el, p . 182, l. 8-12 ; v an  E ss, T G , I I , p . 599-60 0  ; Shahrastan i , Lrs, I , 
p . 392, n . 44, 415. É g alem en t ex é g è te, i l au rai t é té  l’ au teu r d’ u n  T afs îr  et de M a‘ æn î l-
Q u r ’ æn , n o n  m en ti o n n é s dan s la li ste d’ I b n  al- N a d îm , m ai s d’ ap rè s Ab º B ak r a l-N a q q æ‡ (M. b . Î u say n  b . M. b . Z i y æd  a l-M a w Òi lî a l-B a ƒ d æd î, au teu r du  c o m m en tai re c o ran i q u e 
i n ti tu lé  Ω ifæ’  al-Òu d ºr , m . 3 ‡a w w æl 351/4 n o v em b re 962 ; ∆ a h a b î, S iy ar, X V , p . 573-6), 
in  D ær a q u †n î, M u ’ t alif, I I , p . 10 52. So n  frè re é tai t le thé o lo g i en  c hi i te ‘ Alî b .  R i ’ æb  a l-™a ÌÌæn  a l-Sa ‘ d î (v an  E ss, T G , I , 382-3), i l v é c u t do n c  au  I I è m e /V I I I è m e  si è c le. 
51. Ÿ a ‘ la b î, T afs îr  :  h u wa k alimat u n mina l-nu bu wwat i l-ºlæ w a m a‘ n æh æ al-îÚær . N o u s 
retro u v ero n s c ette i n terp ré tati o n  et l’ i den ti fi c ati o n  de so n  au teu r infra § 8. 
52. M æw a r d î, N u k at , V I , p . 355, p arm i  les n eu f i n terp ré tati o n s q u e m en ti o n n e c et au teu r, 
seu le c elle-là n ’ est attri b u é e à au c u n  ex é g è te an c i en  ; de m ê m e R æz î, T afs îr , X X X I I , p . 127, 
l. 10 -11. Allu si o n  à C o ran  94, Ω ar Ì, 4 :  W a r afa‘ n æ lak a ∂ik r ak a (« N ’ av o n s-n o u s p as ex alté  
ta ren o m m é e ? ») C e dern i er v erset est i n terp ré té  p ar Q a t æd a  :  R afa‘ a L læh u  ∂ik r ah u  fî l-d u n y æ w a l-æÏir a (™a b a r î, T afs îr , X X X , p . 235) ; d’ o ù  l’ é q u i v alen c e q u i  est fai te av ec  
l’ u n e des i n terp ré tati o n  d’ al-k aw Úar  :  al-Ïay r  al-k aÚîr  fî l-d u n y æ w a l-æÏir a. 
53. Q u r †u b î n e do n n e p as l’ au teu r de c ette i n terp ré tati o n . O n  la tro u v e en  Ÿ a ‘ la b î, T afs îr , attri b u é e à fla ‘ f a r  a l-∑æd i q  ; v. N w y i a, « L e T a f s îr  m y sti q u e» (d’ ap rè s le c o m m en tai re de 
Su la m î), p . 230  ; Su la m î, T afs îr , I I , p . 422 ; I d., Z iy æd æt , p . 230  :  Q æla fla‘ far  :  
a‘ † ay n æk a n ºr an  fî q alb ik a fa-s t aƒ an ay t a b ih i ‘ an  fiam î‘ i m an  s iw æy a. 
54. I n terp ré tati o n  attri b u é e é g alem en t à fla ‘ f a r  a l-∑æd i q  p ar Ÿ a ‘ la b î et p ar ™a b a r s î, M afim a‘  al-b ay æn , X X X , p . 252 ;  v. N w y i a, « L e T a f s îr  m y sti q u e» (d’ ap rè s le c o m m en tai re 
de Su la m î), p . 230  (al-‡ afæ‘ a li-u mmat ik a) ; Su la m î, T afs îr , I I , p . 422 ; I d., Z iy æd æt , 
p . 230  :  Q æla I b n  ‘ A† æ’  (Ab º l-‘ Ab b æs  AÌm a d  b .  M .  b .  Sa h l b .  ‘ A†æ’  a l-Ad a m î a l-B a ƒ d æd î, m . ∂º l-q a‘ da 30 9/init . 3 m ars 922 ; Su la m î, ™ ab aq æt , p . 265-72 ; ∆ a h a b î, 
S iy ar, X I V , p . 255-6) :  a‘ † ay n æk a l-‡ afæ‘ at a li-u m m at ik a, m ai s san s m en ti o n  de fla ‘ f a r  a l-
∑æd i q . B i q æ‘ î, N aÂm , V I I I , p . 548, asso c i e l’ i n terc essi o n  au  maq æm  m aÌm ºd  de 
Maho m et. R æz î, T afs îr , X X X I I , p . 127, l. 13 (la 13è m e  i n terp ré tati o n  p ar lu i  m en ti o n n é e), av ai t dé j à é c ri t :  al-k aw Úar  h u w a l-m aq æm u  l-m aÌm ºd u  lla∂î h u w a l-‡ afæ‘ at u . E n  
N w y i a, T rois œ u vre  iné dit e s, p . 180 , o n  tro u v e les deu x  i n terp ré tati o n s su i v an tes de I b n  ‘ A†æ’  :  1. « L a m i ssi o n  et la p ro p hé ti e» (al- r is æla wa l-nu bu wwa ; c f. Su la m î, T afs îr , I I , 
p . 422, q u i  m en ti o n n e c ette m ê m e i n terp ré tati o n  d’ I b n  ‘ A†æ’ . 2. « L a c o n n ai ssan c e de Ma 
sei g n eu ri e et, de m an i è re si n g u li è re, de Mo n  u n i c i té , de Ma p u i ssan c e et de Ma v o lo n té ». É v i dem m en t l’ i b æ≈i te H ºd  b . M u Ìa k k a m , T afs îr , I V , p . 538, n e m en ti o n n e p as 
l’ i n terc essi o n . Su r ses p o si ti o n s à c e su j et, v . G i lli o t, « L e C o m m en tai re c o ran i q u e de H ºd  b .  
M u Ìa k k a m / M u Ìk i m », p . 193-9. C ep en dan t i l c i te u n  p arti e du  ré c i t du  v o y ag e n o c tu rn e de 
Maho m et et la tradi ti o n  tran sm i se p ar Ÿ a w b æn  b .  B u fid a d , m aw læ de Maho m et, su r les effets do n t sero n t b é n é fi c i ai res c eu x  q u i  b o i ro n t de c ette eau  ; c f. I b n  K a Ú îr , flæm i‘ a l-
m as æn îd , I I , p . 449-50 , n °  10 92. 
  10  
récompensés les gens q ui ont répondu à ton appel» (selon Ya‘ labī)55 ,  (13) «il n’y  a de dieu q ue D ieu et MuYammad est l’E nv oy é de D ieu» (H ilāl b. Y asāf)56 ,  (14) «l’intelligence de la religion»,  (15) «les cinq  prières»57 ,  (16 ) «l’h omme de h auts faits» (al-‘ aīm  f ī l-am r ,  selon I bn I sYāq )58.  Q urYubī,  de q ui nous av ons repris cette liste,  opte pour les interprétations 1 (un fleuv e du paradis) et 2 (la v asq ue du P roph ète,  selon Anas b. Mālik ),  et mê me plus précisément pour celle d’Anas,  «les plus v raies,  parce q u’elles sont attestées (ābit ) comme v enant du P roph ète»59 ,  déclarant q ue toutes les autres interprétations q ui ont été proposées portent sur des ch oses q ui : «ont été octroy ées à l’E nv oy é de D ieu en plus ( z iy ād at an ) de sa v asq ue»60 .  C omme l’a bien montré B irk eland,  cette interprétation q ue nous av ons appelée plus h aut la seconde,  parce q u’elle n’a aucun fondement lexical,  est dev enue q uasiment celle du «consensus» (im ā‘ ) des exégètes,  av ec des exceptions notables61 ,  relev ées par le mê me B irk eland,  par 
 
55. E n  fai t, dan s le m s. du  C o m m en tai re de Ÿ a ‘ la b î, o n  li t c e q u i  su i t :  « O n  a di t :  les 
n o m b reu x  m i rac les q u i  o n t ac c o m p ag n é  la ré p o n se à to n  ap p el» ( w a q îla :  m u ‘ fiiz æt  
k aÚu r at  b ih æ l-ifiæb a li-d a‘ w at ik a) ; Su la m î, T afs îr , I I , p . 422 :  W a q æla b a‘ ≈u h u m  :  
m u ‘ fiiz at u n  (sic  !) ak Úar at  b ih æ ah l al-ifiæb at i li-d a‘ w at ik a. 
56. C f. Ÿ a ‘ la b î, T afs îr . E n  I b n  ‘ A†i y y a , M u Ìar r ir , V , p . 529, de H i læl b .  Y a s æf  :  al-t aw Ìîd  ; 
de m ê m e en  Ab º Îa y y æn , B aÌr , p . 519, l. 28. Ab º l-Îa s a n  H i læl b .  Y a s æf  (o u  I s æf ) a l-
A‡fia ‘ î a l-K ºf î, tradi ti o n n i ste c o u fi en  q u i  v é c u t dan s la sec o n de m o i ti é  du  I e r /V I I è m e  si è c le ; M i z z î, T ah ∂îb , X I X , p . 328-9, n °  7228. 
57. C f. Ÿ a ‘ la b î, T afs îr . C ’ est p ro b ab lem en t le deu x i è m e v erset de c ette so u rate :  « P ri e do n c  
to n  Sei g n eu r» q u i  a c o n du i t à c ette i n terp ré tati o n . E n  effet, dé j à M u q æt i l b .  Su la y m æn  (m . 
150 /767), T afs îr , I V , p . 880 , le g lo sai t ai n si  :  « C ’ est-à-di re les c i n q  p ri è res» ; rep ri s p ar I b n  al-fla w z î, Z æd , V I I I , p . 332 ; c e dern i er do n n e é g alem en t deu x  au tres i n terp ré tati o n s de « P ri e 
do n c  to n  Sei g n eu r» :  la p ri è re de la fê te (Òalæt  al-a≈Ìæ, selo n  Q a t æd a ), et la p ri è re du  
m ati n  (Òalæt  al-Òu b Ì à a l-M u ∂d a li f a , selo n  M u fiæh i d ) ; c f. ™a b a r î, T afs îr , X X X , p . 325-7. 
58. E n  fai t, I b n  I s Ìæq , S îr a, é d. W ü sten feld, p . 261, a :  al-‘ az îm . I c i  Q u r †u b î rep ren d 
l’ ex p ressi o n  attri b u é e à I b n  I s Ìæq  telle q u ’ elle se tro u v e c hez  Ÿ a ‘ la b î. 
59. I b n  K a Ú îr , T afs îr , V I I I , p . 519-23, « n o i e» la p rem i è re i n terp ré tati o n  (le b i en  ab o n dan t) 
so u s le flo t des tradi ti o n s p ro p hé ti q u es (u n e tren tai n e de v o i es di v erses, rep ri ses d’ I b n  Îan b al, 
des Si x  li v res, de ™a b a r î, etc .) q u ’ i l p ro du i t en  fav eu r de la sec o n de (u n  fleu v e du  p aradi s). Su y º†î, D u rr, V I , p . 40 1-3, fai t de m ê m e. 
60 . Q u r †u b î, T afs îr , X X , p . 218 ; c f. I d., T a∂k ir a, I , p . 413-4 ; I b n  Ab î l-D u n y æ, ∑ ifat  al-
fian n a, p . 36, n °  66 (selo n  I b n  ‘ U m ar) ; p . 37-8, n °  74 (selo n  An as b . Mæli k ) ; B a ƒ a w î, 
M aÒæb îÌ, 26, Ah w æl al-q iy æm a w a b ad ‘  al-Ïalq , 4, al-Îaw ≈ w a l-‡ afæ‘ a, I I I , p . 536-7, n °  4312-4 ; T i b r îz î, M ish c à t -u l-M asà bih , p . 60 3-4 (sec o n dai rem en t, p . 60 5-19 (su r le b assi n  et 
l’ i n terc essi o n ) ; W o lff, M u h amme danisc h e  E sc h at olog ie , p . 10 6-7 (tex te arab e), p . 191-6 
(tradu c ti o n ) ; E l-∑a le Ì, La vie  fu t u re  se lon le  C oran, p . 36. 
61. O n  rem arq u era q u ’ I b n  T ay m i y y a, D aq æ’ iq  al-t afs îr , V -V I , p . 311-3, dan s so n  
i n terp ré tati o n  du  p rem i er v erset de la so u rate fai t fi g u rer la fleu v e et le b assi n , en tre au tres b i en s do n n é s p ar D i eu  à Maho m et. I l c o m p ren d al-k awÚar essen ti ellem en t c o m m e le b i en  
ab o n dan t en  c e m o n de (la g u i dan c e, la v i c to i re, le sec o u rs, la c o n so lati o n , etc .) et dan s l’ au tre 
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exemple Z amaYš arī (m. 538 / 1144),  mais aussi av ec des tentativ es d’h armonisation62 ,  par exemple celle de Abū  B iš r63 q ui déclare : «D es gens prétendaient q ue c’est une fleuv e du paradis,  mais S a‘ id b. Yubay r (m. 9 5/ 7 14) a dit : le fleuv e q ui est dans le paradis fait partie du bien q ue D ieu lui a donné»64. 
5. N o t e  s u r  l e  c o m m e n t a i r e  c o r a n i q u e  d ’ I b n  a l -N a q ī b  B irk eland65 av ait relev é dans le commentaire coraniq ue d’al-Ā lū sī (m. 18 54)66 q ue l’auteur d’al-T ar īr  av ait énuméré v ingt-six interprétations d’al-kaw ar ,  et il av ait cru pouv oir identifier cet auteur av ec MuYammad ‘ Ā š iq  (viv. X I X è m e  siècle) q ui a écrit T ar īr  al-ay r  al-kaīr 67. O r il ne s’agit ni de lui,  ni de ce titre,  mais de l’énorme commentaire coraniq ue d’un exégète beaucoup plus ancien : I bn al-N aq īb. I bn al-N aq īb68 naq uit à J érusalem en š a‘ bān 6 11/ mars-av r. 120 5 (ou 6 21),  il mourut à J érusalem (ou au C aire)69 ,  en muYarram 6 9 8 / in it . 9  octobre 129 8 . I l étudia le ad ī auprès d’I bn al-MaYīlī70 . I l composa 
 
(le m aq æm  m aÌm ºd , le p rem i er à q u i  est o u v ert, à lu i  et à sa c o m m u n au té , la p o rte du  
p aradi s, m ai s au ssi  le b assi n , etc .). 
62. B i rk elan d, Lord, p . 67-9 
63. fla ‘ f a r  b .  a .  W a Ì‡i y y a , i. e . fla ‘ f a r  b .  I y æs  a l-Y a ‡k u r î a l-B a Òr î a l-W æs i †î, m . 123, o u  
124, 125, 126 (selo n  Az d î, T a’ r îÏ al-M aw Òil, p . 53, q u i  a fla ‘ f a r  b .  W a Ì‡i y y a , c e q u i  est u n e c o q u i lle :  en  124 o u  125, à W æs i †) ; M i z z î, T ah ∂îb , I I I , p . 378-81, n °  915. C ertai n s, c o m m e 
Ωu ‘ b a  b .  a l-Îa fifiæfi, c ri ti q u ai en t sa m an i è re de tran sm ettre l’ ex é g è se de M u fiæh i d . I l é tai t 
o ri g i n ai re de B asso ra o ù  i l sé j o u rn ai t so u v en t. I l se ren di t à W æs i † o ù  b eau c o u p  en ten di ren t 
de ses leç o n s p o u r lesq u elles i l u ti li sai t ses n o tes (wa k æn a ‘ indah u  k u t u b).  
64. C ette tradi ti o n  de Ab º B i ‡r  se tro u v e en  ™a b a r î, T afs îr , X X X , p . 321, tradi ti o n  A 1 b i s, 
m ai s au ssi  en  B u Ï ær î, ∑ aÌîÌ, 65, T afs îr , 10 8, K aw Úar , tradi ti o n  3, é d. Krehl, I I I , p . 389/I b n  
Îa fia r , F at Ì, V I I I , p . 731, n °  4966 ; B u Ï ær î, ∑ aÌîÌ, 81, R iq æq , 53, Îaw ≈, tradi ti o n  3, é d. Krehl, I V , p . 247 u lt .-248, l. 1-4/I b n  Îa fia r , F at Ì, X I , p . 463, n °  6578/el-B o k hâ ri , Le s 
T radit ions islamiqu e s, I V , p . 315-6. C f. Ab º Îa y y æn , B aÌr , V I I I , p . 519, l. 26-27, san s la 
m en ti o n  de Ab º B i ‡r  :  q îla li-S æ‘ îd i b n i flu b ay r in  in n a u n æs an … 
65. B i rk elan d, L o rd, p . 73. 
66. V.  su p ra à hau teu r de la n o te 33. 
67. G A L S  I I , p . 616. 
68. fla m æl a l-D în  Ab º ‘ Ab d  Allæh  M .  b .  Su la y m æn  b .  a l-Îa s a n  b .  a l-Îu s a y n  a l-B a lÏ î a l-
M a q d i s î a l-Îa n a f î, m . m u Ì. 698/init . 9 o c t. 1298 ; ∆ a h a b î, M u ‘ fiam  al-‡ u y ºÏ, I I , 193-4, 
n °  734 ; ∑a f a d î, W æfî, I I I , p . 136-7, n °  10 76 ; I d., A‘ y æn  al-‘ aÒr , I V , p . 453-4, n °  1579 ; d’ I b n  K a Ú îr , al-B id æy a w a l-n ih æy a, X I V , p . 4-5 ; I b n  Ab î l-W a f æ’  a l-Q u r a ‡î, flaw æh ir , 
I I I , p . 165-6, n °  1320  ; Kahh, X , p . 49-50 . 
69. ∑a f a d î dé c lare q u ’ i l m o u ru t au  C ai re ; selo n  ∆ a h a b î, q u i  fu t so n  é lè v e en  É g y p te, i l 
m o u ru t à J é ru salem  ; q u an t à I b n  Ab î l-W a f æ’ , i l é c ri t q u ’ i l q u i tta le C ai re p o u r J é ru salem  o ù  
i l m o u ru t. C ’ est l’ i n fo rm ati o n  de ∆ a h a b î, c o n fi rm é e p ar I b n  Ab î l-W a f æ’ , q u i  p araî t ê tre la 
b o n n e. 
70 . Ab º l-F a ≈l Y ºs u f  b .  ‘ Ab d  a l-M u ‘ †î a l-M a Ï îlî a l-I s k a n d a r æn î a l-M æli k î, m . 7 
fiu m æd æ.  I I  642/10  n o v em b re 1244 ; ∆ a h a b î, S iy ar, X X I I I , p . 116-8. M a Ï îl est u n e lo c ali té  
du  p ay s de B arq a, i. e . en  C y ré n aï q u e. Al-M a Ï îlî sé j o u rn a à D am as, p ro b ab lem en t au ssi  à J é ru salem , et à Alex an dri e, i l fu t l’ u n  des é lè v es du  g ran d tradi ti o n n i ste alex an dri n , Ab º 
™æh i r  a l-Si la f î. 
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un v olumineux commentaire coraniq ue de q uelq ue cent v olumes,  dont il collecta la matière dans près de cinq uante ouv rages d’exégèse,  et q ui est intitulé : al-T ar īr  w a l-t abīr  li-aq w āl ‘ u lam ā’  al-t af s īr  f ī m a‘ ān ī kalām  al-s am i‘ ī al-baīr 71. O n n’y  trouv ait pas seulement les données h abituelles de l’exégèse exotériq ues,  à sav oir les var iā lec t io n es ,  les circonstances de la rév élation,  la grammaire flexionnelle et sy ntaxiq ue (i‘ r āb),  des données lexicograph iq ues,  les interprétations des exégètes,  mais aussi «les réalités de la science ésotériq ue» (al-aq ā’ iq  f ī ‘ ilm  al-bāin ) ou des interprétations empruntées aux soufis (aq w āl al-ūf iy y a)72. I l faut dire q ue la v estition (albas ah u  l-ir q a)73 soufie lui av ait été faite par Š ih āb al-D īn al-S uh raw ardī (i.  e. Abū  YafY ‘ U mar,  m. 6 32/ 1234)74 ,  dans le cadre d’une ch aīne initiatiq ue q ui v ient de l’oncle de ce dernier,  Abū  l-N aYīb. D e ce commentaire,  n’est éditée j usq u’à ce j our q ue l’introduction,  M u q ad d im at  al-T af s īr  [ f ī ‘ u lūm  al-bay ān  w a l-m a‘ ān ī w a l-bad ī‘  w a i‘ āz  la-Q u r ’ ān ]75 ,  q ui av ait été attribuée antérieurement à I bn Q ay y im al-Yaw z iy y a (m. 7 51/ 1350 ) s .  t . al-F aw ā’ id  al-m u š aw w iq  ilā ‘ u lūm  al-Q u r ’ ān  w a ‘ ilm  al-bay ān 76 ,  souv ent édité et réédité77. À  notre connaissance,  le premier à av oir mis en doute l’attribution de ce dernier ouv rage fut A. M. Š āk ir (né en 130 9 / 18 9 2,  m. 19 58 ),  sous la 
 
71. Selo n  ∆ a h a b î q u i  fu t so n  é lè v e, c e c o m m en tai re c o m p tai t q u atre-v i n g t-di x -n eu f 
v o lu m es ; u n  ex em p lai re en  ex i stai t à so n  é p o q u e à J é ru salem . I l y  au rai t i n té g ré  la m ati è re de 
c i n q u an te o u v rag es, au  di re de ∑a f a d î et d’ I b n  K a Ú îr . ∑a f a d î, in A‘ y æn  al-‘ aÒr  et W æfî, dé c lare :  « O n  a di t q u ’ i l c o m p tai t q u atre-v i n g t v o lu m es ; u n  ex em p lai re de c e c o m m en tai re se 
tro u v e à la m o sq u é e d’ al-Îæk i m  au  C ai re». H Kh, Le x ic on, I I , 213-4, n °  2498, a :  al-T aÌr îr  w a 
l-t aÏb îr … ; K z , I , c o l. 358, do n n e :  al-T aÌr îr  w a l-t aÌb îr … I l y  est di t q u ’ i l c o m p o rtai t q u elq u e c i n q u an te v o lu m es (mu fi allad) ; i l s’ ag i t là d’ u n e c o n fu si o n  av ec  les c i n q u an te o u v rag es 
d’ ex é g è se o ù  I b n  al- N a q îb  a p u i sé  ses i n fo rm ati o n s. Ab º Îa y y æn  a l-An d a lu s î, l’ u n  de ses 
é lè v es é g alem en t, av ai t reç u  u n e li c en c e de tran sm i ssi o n  d’ al-T aÌr îr  w a l-t aÌb îr , et i l di t s’ y  ê tre ré fé ré  b eau c o u p  dan s so n  p ro p re c o m m en tai re. Selo n  lu i , i l c o m p o rtai t q u elq u e c en t 
v o lu m es (sifr), m ai s i l s’ y  tro u v ai t b eau c o u p  de ré p é ti ti o n s, et la ré dac ti o n  fi n ale en  é tai t p eu  so i g n é e ( q alîl al-t aÌr îr ) ; Ab º Îa y y æn , B aÌr , I , p . 11, l. 7-15. B u r h æn  a l-D în  a l-B i q æ‘ î (m . 
17 r a fia b  885/22 sep tem b re 1480 ), a en c o re p u  c o n su lter u n  fiu z ’  de c e c o m m en tai re à la 
m o sq u é e d’ al-Îæk i m , et i l n o u s di t q u ’ i l y  en  av ai t en v i ro n  so i x an te v o lu m es ; B i q æ‘ î, N aÂm , I , p . 7 
72. D an s c ette desc ri p ti o n  du  c o n ten u  de c e c o m m en tai re, n o u s av o n s rassem b lé  c e q u ’ en  o n t 
di t ∆ a h a b î et ∑a f a d î. 
73. N o u s rep ren o n s c e term e, du  lati n  ve st it io, de la tradi ti o n  des o rdres reli g i eu x  c atho li q u es 
lati n s, lo rs de l’ en tré e en  n o v i c i at. 
74. I b n  al-Mu llaq i n , ™ ab aq æt  al-aw liy æ’ , p . 50 4, n °  17 des c haî n es i n i ti ati q u es de 
v esti ti o n  c hez  l’ au teu r. P o u r Ωi h æb  a l-D în  a l-Su h r a w a r d î Ab º Îa f Ò ‘ U m a r , 
v. A. H artm an n , in E I , I X , p . 812-6. 
75. V. n o tre b i b li o g rap hi e infra in fine , et G i lli o t, « T ex tes arab es an c i en s é di té s en  É g y p te», 
M I D E O , 23, p . 321-3, n °  50 . 
76. G A L S  I I , p . 127, op . 37. 
77. V. G i lli o t, « T ex tes arab es an c i en s é di té s en  É g y p te», M I D E O , 20  (1991), n °  72 ; 23 (1997), n °  50 . 
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signature de Abū  l-Ash bāl,  car telle était sa ku n y a78. L’argument de Š āk ir était q ue l’auteur de l’ouv rage est l’un de ces : «écriv ains débutants et non de ces sav ants confirmés comme I bn al-Q ay y im ; en effet,  il fait des déclarations et des ch oix ridicules q ue n’aurait j amais faits q uelq u’un q ui a goû té à la science un seul instant»79. D es deux exemples q ue cite Š āk ir concernant «l’inimitabilité» du C oran et le défi soi-disant adressé aux Arabes,  on comprend q ue le contenu du liv re ne lui paraīt pas assez  orth odoxe pour pouv oir ê tre attribué à un «sav ant confirmé» comme I bn al-Q ay y im. L’éditeur de la M u q ad d im at  al-t af s īr  d’I bn al-N aq īb,  Z ak ariy y ā’ S a‘ īd ‘ Alī,  est allé plus loin et a identifié l’auteur de cet ouv rage dans un article80 ,  dont il a repris et dév eloppé l’argumentation dans son introduction à M u q ad d im at  al-t af s īr 81. C e ch oix a été confirmé par ‘ Abd al-I lāh  N abh ān,  v ice-doy en de la F aculté des Lettres de H oms82. D es parties seulement de ce commentaire coraniq ue sont conserv ées en manuscrit : I stamboul F atih 83 : de la sourate al-M u d air  (7 4) j usq u’à la fin du C oran (ph oto. I MA,  7 1 t af s īr ) ; R abat,  sourates al-S h u ‘ ar ā’ ,  al-N am l et al-Q aa (ph oto I MA,  K ow eit,  faite en 19 7 5) ; B agdad A w q āf  2316 -17  m aj . I l y  aurait également d’autres manuscrits de parties de ce commentaire q ui ont été signalés à l’éditeur,  mais il av ait ach ev é son trav ail,  et il n’a pas pu les consulter : Marrak ech  K h iz ānat I bn Y ū suf,  t af s īr  1 (17 8 ),  u z ’  1 ; T unis B N ,  Yasan Yusnī ‘ Abd al-W ah h āb,  I , 15 (18 48 4) : une partie de la sourate 3 ; V eliy eddin C arullah ,  5,  7 1-484.  S elon I btisām al-Yaffār85 ,  la R is ālat  al-āy āt  al-bay y in āt  f ī t af s īr  ba‘  āy āt  m u t as h ābih āt  al-Q u r ’ ān ,  conserv ée en manuscrit86 serait de lui. O r Z ak ariy y ā’ S a‘ īd ‘ Alī a consulté le manuscrit,  et il a constaté q u’il s’agissait,  en fait,  de F aw ā’ id  m in  al-T ar īr ... d’un anony me q ui a collecté des passages du commentaire d’I bn al-N aq īb sur les v ersets ambigus. B ien av ant Ā lū sī,  ce q ue B irk eland n’av ait pas v u,  au moins un exégète av ait év oq ué le fait q u’al-T ar īr  d’I bn al-N aq īb comportait v ingt-six interprétations d’al-kaw ar . I l s’agit de Abū  Yay y ān al-Andalusī (m. 18  
 
78. Ab º l-A‡b æl, « al-Ku tu b  al-m a‘ z u w w a i læ ƒ a y r  m u Òa n n i f îh æ», al-M an ær , 19 (ram . 1334/j u i l. 1916), 121-2 (l’ en sem b le, 120 -2). 
79. A rt .  c it ., p . 121. 
80 . Z a k a r i y y æ’  Sa ‘ îd  ‘ Alî, « Al-F a w æ’ i d  a l-m u ‡a w w i q  hu w a Mu q addi m at T a f s îr  I b n  a l-
N a q îb », R I M A , 35 (1991), 61-86. 
81. I b n  a l-N a q îb , M u qaddimat  al-t afs îr , i n tro du c ti o n  de l’ é di teu r, p . 11-31. 
82. I n AÏb ær  al-t u r æÚ al-‘ ar ab î, 5, n °  55-9 (1991), p . 40 -1. 
83. Si g n alé  à l’ o ri g i n e san s p lu s de p ré c i si o n  p ar I b t i s æm  a l-∑a f f ær , « M u ‘ j a m  a l-d i r æs æt  
a l-q u r ’ æn i y y a », al-M awrid (B ag dad), 9/4 (1980 , p . 198b , l. 1-4. 
84. I b n  a l-N a q îb , M u qaddimat  al-t afs îr , i n tro du c ti o n  de l’ é di teu r, p . 38, n . 5. 
85. I b t i s æm  a l-∑a f f ær , M u ‘ j am  al-d ir æs æt  al-q u r ’ æn iy y a, B ag dad, 1984, p . 60 8,  
86. Ms. Az har 395 (et n o n  95, c o m m e l’ av ai t é c ri t a l-∑a f f ær ) maj .  14479, p . 62-93. 
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Yafar 7 45/ 1 e r  j uillet 1344)87 ,  leq uel,  comme nous l’av ons v u,  a été l’élèv e d’I bn al-N aq īb q ui lui déliv ra une licence de transmission de son commentaire88. 
6. A l-kaw ar ,  l a  l é g e n d e  m u ' a m m a d i e n n e  e t  l ’ i m a g i n a i r e  d e s  
c o m b a t t a n t s  d e  l a  g u e r r e  s a i n t e  C omme l’a bien montré H . B irk eland,  h ormis q uelq ues exceptions notables et malgré l’embarras des exégètes à trouv er un sens à kaw ar ,  un q uasi «consensus» exégétiq ue s’est établi selon leq uel ce terme renv oie à un fleuv e ou un bassin du paradis,  ou encore à la v asq ue du P roph ète. C ertains ont toutefois tenté de trouv er une h armonisation entre cette interprétation et «le bien abondant»,  ce q u’était l’explication d’I bn ‘ Abbās et de son «école». La légende muYammadienne n’a pas peu contribué à ce q ue cette interprétation s’imposâ t,  en l’espèce sous l’effet des récits imagés et h auts en couleur de ce q ue Mah omet aurait v u au cours de son «v oy age céleste». Mais l’eth os et l’imaginaire des combattants de la guerre sainte,  av ides de recev oir une récompense concrète dans l’au-delà,  eux q ui cô toy aient la mort q uotidiennement,  n’a pas peu contribué aussi à ce q ue l’on v īt dans al-kaw ar  un fleuv e ou un bassin du paradis. N ous en av ons une illustration et un témoignage intéressants dans l’un des commentaires les plus anciens q ui nous soient parv enus,  celui de Muq ātil b. S ulay mān (m. 150 / 7 6 7 )89 q ui fait le récit suiv ant,  sans aucune ch aīne de garants :  «N ous t’av ons donné le kaw ar . E n effet,  la plupart des fleuv es du paradis sont un bien. I l s’y  trouv e ce fleuv e dont la boue q u’il ch arie à la v itesse d’une flèch e et av ec retentissement90  est du musc pénétrant ( w a ∂ālika l-n ah r u  l-‘ aāu  y ar ad u  m ila l-s ah m i īn ah u  l-m is ka l-a∂f ar a)91 et dont le lit est de j acinth es,  de ch ry solith es et de perles ; [son eau] plus blanch e q ue neige,  plus onctueuse q ue la crème (aly an  m in  al-z u bd ) et plus douce q ue le miel ; ses riv es sont des pav illons ( q ibāb)92 de perles creuses (al-d u r r  al-m u aw w af )93 ,  ch acun d’entre eux 
 
87. Ab º Îa y y æn , B aÌr , V I I I , p . 519, l. 20 -1. 
88. V. su p ra n . 71. 
89. Su r lu i , v. G o ldfeld, « M u q æt i l i b n  Su la y m æn » ; su r so n  c o m m en tai re et su r ses i dé es 
thé o lo g i q u es, v . G i lli o t, « M u q æt i l, g ran d ex é g è te, tradi ti o n n i ste et thé o lo g i en  m au di t», J A , 
C C L X X I X  (1991), p . 39-92 ; v an  E ss, T G , I I , p . 516-32 ; V ersteeg h, A rabic  g rammar and 
Q u r’anic  e x e g e sis, p . 130 -59 
90 . Selo n  u n e tradi ti o n  de ‘ Æ ’ i ‡a  le b ru i t (Ïar îr ) q u e fai t c e fleu v e est sem b lab le à c elu i  q u e 
l’ o n  en ten d q u an d o n  se b o u c he les o rei lles ; I b n  al-Q ay y i m , Îæd î l-ar w æÌ, p . 134. 
91. C f. I b n  al-Q ay y i m , ibid., d’ ap rè s An as b . Mæli k . D an s c ertai n es v ersi o n , l’ o n  a † îb u h u  
(so n  p arfu m ) au  li eu  de † în u h u , o u  en c o re t u rbat u h u  a† y ab  min al-misk , e t c . A∂far  :  q u i  
ex hale u n e fo rte o deu r, o u  b i en  q u i  est san s m é lan g e (læ Ïala† a lah u ), selo n  I b n  al-Q ay y i m , 
op .  c it . , p . 135. 
92. Q u bba, p lu ri el de p au c i té  :  q u b b æt  ; p lu ri el de q u an ti té  q ib æb  ; T æfi, I I I , p . 511a. 
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une surface d’un parasange carré (ku llu  q u bbat in  ūlu h ā f ar s an u n  f ī f ar s an in  w a ‘ ar u h ā f ar s an u n  f ī f ar s an in ),  et elles ont q uatre mille battants [de porte] en or. D ans ch aq ue pav illon se trouv e une épouse aux y eux noirs ( m in  al-u r r  al-‘ ay n ) q ui dispose de soixante-dix serv iteurs. L’E nv oy é de D ieu a dit : “ G abriel,  q ue sont ces tentes ?”  E t G abriel a répondu : “ C e sont les demeures des épouses q ui sont au paradis” 94. D ’al-K aw Yar débouch ent q uatre fleuv es q ui sont pour les gens des j ardins. C e sont ceux q ue D ieu a mentionnés95 : un fleuv e d’eau,  un fleuv e de v in,  un fleuv e de lait,  un fleuv e de miel»96.  C e sont là des descriptions q ue l’on retrouv e dans des traditions attribuées à Mah omet97. N ous ne v oulons pas forcément dire q ue Muq ātil98 a emprunté ces récits directement à ces traditions. E n effet,  tout comme son h omony me Muq ātil b. Yay y ān99 ,  il appartenait aux «combattants de la foi» ; comme lui c’était également un sermonnaire ( q ā)10 0 ,  et il v iv ait à une époq ue où  l’on pouv ait encore «broder» sur les traditions attribuées au proph ète de l’islam. ; d’ailleurs beaucoup de traditions concernant les représentions et l’imaginaire paradisiaq ues ont v u le j our dans le milieu des sermonnaires et des combattants de la guerre sainte. Muq ātil b. S ulay mān croy ait à la v ision béatifiq ue10 1. C es descriptions du pay sage paradisiaq ue étaient particulièrement répandues 
 
93. L ’ ex p ressi o n  al-du rr al-mu fiawwaf est rep ri se in T æfi, X I V , p . 19a. C f. l’ i b æ≈i t e  viv. 
se c .  me d. I I I ème/X ème si è c le, H ºd  b . M u Ìa k k a m , T afs îr , I V , p . 538, q u i  i n tro du i t c e p assag e p ar u n  :  ∂ak ar º an n a r as ºla L læh i q æla. 
94. J u sq u ’ i c i , b eau c o u p  de dé tai ls de c ette desc ri p ti o n  se tro u v en t dan s le M i‘ ræfi attri b u é  à 
I b n  ‘ Ab b æs, rec o m p o sé  et tradu i t p ar J .E . B en c hei k h, Le  voy ag e  noc t u rne  de  M ah ome t , p . 113-4 ; c f. I b n  ‘ Ab b æs (attri b u é  à), al-I sræ’ wa l-mi‘ ræfi, p . 37. O n  tro u v era au ssi  des 
é lé m en ts de c ette desc ri p ti o n  in M u n ∂i r î, al-T ar ƒ îb  w a l-t ar h îb , I V , p . 380 -1, et dan s les 
di v ers rec u ei ls de tradi ti o n s p ro p hé ti q u es. 
95. C o ran  47, M u Ìam m ad , 15, m ai s dan s l’ o rdre su i v an t :  eau , lai t, v i n  et m i el. O n  
so u li g n era q u e c ette desc ri p ti o n  des fleu v es du  p aradi s dan s c ette dern i è re so u rate est de la p é ri o de m é di n o i se ; c f. H o ro v i tz , D as k oranisc h e  P aradie s, p . 5. 
96. M u q æt i l , T afs îr , I V , p . 879-80 . 
97. O u tre les rec u ei ls hab i tu els c o n su lté s p ar B i rk elan d et do n t i l a do n n é  les ré fé ren c es, 
v. I b n  a. Ωa y b a , M u Òan n af, 30 , K .  al-flan n a, V I I , p . 68, n °  340 86 (An as) ; p . 69, n °  340 87-
8 (de I b n  ‘ U m ar et ‘ Æ ’ i ‡a ) ; p . 69-70 , n °  340 94 (An as) ; · a z ælî, I Ìy æ’ , X L , Ω a† r  I I , AÌw æl 
al-may y it , Òifat  al-Ìaw ≈, I V , p . 450 -1/T .J . W i n ter (tradu c ti o n  p ar), T h e  R e me mbranc h e  of 
de at h , p . 217-9, n o tam m en t les deu x  tradi ti o n s tran sm i ses p ar An as et p ar ‘ Ab d  Allæh  b . 
‘ U m ar ; Z ab îd î, I t Ìæf, X I V , p . 517-37. 
98. Su r c e g ran d ex é g è te et la damnat io me moriæ  do n t i l a é té  l’ o b j et, v. G i lli o t, « Mu q æti l». 
99. V. v an  E ss, T G , I I , p . 510 -6 ; G i lli o t, « L ’ ex é g è se du  C o ran  en  Asi e C en trale et au  
Kho rasan », p . 131 ; I d., « Q u r’ an i c  ex eg esi s», p . 98-9. Su r les deu x , v. P . C ro n e, « A N o te o n  M u q æt i l b .  Îa y y æn  an d M u q æt i l b .  Su la y m æn ». 
10 0 . V an  E ss, T G , I I , p . 518. 
10 1. V an  E ss, T G , I I , p . 530  ; G i lli o t, « L ’ ex é g è se du  C o ran  en  Asi e C en trale et au  Kho rasan », p . 132-4 ; I d., « Q u r’ an i c  ex eg esi s», p . 99-10 1. 
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ch ez  les guerriers q ui  combattaient aux frontières by z antines10 2 ,  ou parmi ceux q ui,  tels al-YaYYāk  b. Muz āh im10 3 et Muq ātil,  (il était originaire de B alk h ,  mais il passa la plus grande partie de sa v ie à Merv )10 4 étaient actifs en T ransoxiane et q ui faisaient des sermons ou expliq uaient le C oran aux combattants de la guerre sainte. 
7. L a  l e c t u r e  s y r o -a r a m é e n n e  d e  l a  s o u r a t e  al-K aw ar  N ’eû t été la parution de l’étude rév olutionnaire de C h . Luxenberg sur la lecture sy ro-araméenne du C oran10 5 ,  nous ne nous fû mes pas remis à réexaminer cette sourate et les différents ty pes d’exégèse q ui ont été faits d’al-kaw ar . R appelons tout d’abord q ue nous av ons exposé ailleurs les problèmes q ue posent la langue10 6 et le sty le du C oran10 7. D ans la ligne d’une étude ancienne sur les informateurs de Mah omet et suite à une nouv elle enq uê te à l’intérieur de la tradition musulmane elle-mê me,  nous av ons émis plus récemment l’h y poth èse q ue le C oran est au moins partiellement le fruit d’un trav ail collectif10 8. C es trav aux conduisent à confirmer,  sinon pour tous les passages du C oran dont il a traité,  du moins pour certains d’entre eux,  la th èse de C h . Luxenberg selon q ui à l’origine du texte de certains v ersets ou de certaines sourates,  il y  a une écriture sy ro-araméenne. N ous en av ons été conv aincu notamment pour ce q ui est de la sourate dite d’al-K aw ar 10 9. N otre sourate dev ient dans la reconstruction de Luxenberg : «W ir h aben dir die [T ugend der] B eh ar r lic h keit  gegeben ; S o bete z u deinem H errn und ver h ar r e [im G ebet] ; D ein W id er s ac h er  [der S atan] ist [dann] der B es iegt e». C ’est-à-dire : «N ous t’av ons donné [la v ertu] de la p er s é vé r an c e : prie donc ton S eigneur et p er s is t e [dans la prière] : ton ad ver s air e [S atan] est [alors] le vain c u ». À  l’origine de cette courte sourate,  se trouv e une liturgie sy riaq ue,  réminiscence de la première épītre de saint P ierre 5,  8 -9  (ch ez  
 
10 2. V an  E ss, T G , I , p . 79 et 113. 
10 3. G i lli o t, « L ’ ex é g è se du  C o ran  en  Asi e C en trale et au  Kho rasan », p . 130  ; I d., « Q u r’ an i c  ex eg esi s», p . 98. 
10 4. C ro n e, art .  c it ., p . 241. 
10 5. P o u r u n e p ré sen tati o n  de c et o u v rag e, v. G i lli o t, « L an g u e et C o ran  :  u n e lec tu re sy ro -
aram é en n e du  C o ran », p . 387-92, p ré c é dé  d’ u n  rap p el des thè ses de G . L ü li n g  
10 6. P o u r la lan g u e seu lem en t, G i lli o t, « L an g u e et C o ran », p . 381-5. 
10 7. P o u r la lan g u e et le sty le, v. G i lli o t et P i erre L arc her, « L an g u ag e an d sty le o f the Q u r’ æ n ». 
10 8. G i lli o t, « L e C o ran , fru i t d’ u n  trav ai l c o llec ti f ? », à p araî tre (v. infra in fine  art ic u li n o s 
ré fé ren c es b i b li o g rap hi q u es). 
10 9 L u x en b erg , op .  c it ., p . 269-76 ; c f. G i lli o t, « L an g u e et C o ran », p . 389. 
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Luxenberg d’après le texte de la p s h it t a ,  traduction sy riaq ue de la B ible),  soit d’après la traduction de la B ible de J érusalem : «S oy ez  sobres,  veillez . V otre p ar t ie ad ver s e ,  le D iable,  comme un lion rugissant,  rô de,  ch erch ant q ui dév orer. R é s is t ez -lu i ,  fer m es  dans la foi». E t dans la V ulgate : «S obrii estote et vigilat e : q uia ad ver s ar iu s  v ester diabolus tamq uam leo rugiens circuit,  q uaerens q uem dev oret : cui r es is t it e f o r t es  in fide»110 .  Q ui ne v oit q ue le th ème de la persév érance,  et de la persistance dans la prière,  contre un adv ersaire q ui sera v aincu fait plus sens q ue al-kaw ar ,  w a n ar  («sacrifie» ?),  et plus généralement le v erset 2111 ,  ainsi q ue al-abt ar  (sans postérité,  désh érité ?),  et plus généralement le v erset 3112 ,  autant de v ocables q ue les exégètes musulmans eux-mê mes ne peuv ent expliq uer q u’au prix d’efforts insurmontables dont les résultats ne semblent pas touj ours les conv aincre ? Mais rappelons ici brièv ement la méth ode de C h . Luxenberg. D ans sa tentativ e d’élucider les passages linguistiq uement controv ersés du C oran,  Luxenberg procède par étapes,  selon une méth ode toute de rigueur. I l consulte tout d’abord le grand commentaire coraniq ue de Yabarī (m. 9 23) et le L is ān  al-‘ A r ab ,  afin de v érifier si les traducteurs occidentaux du C oran n’ont pas omis de tenir compte de l’une ou l’autre explication plausible proposée par des commentateurs ou des ph ilologues arabes. I l ch erch e ensuite à lire sous la structure arabe un h omony me sy ro-araméen q ui aurait un sens différent,  mais q ui conv iendrait mieux au contexte. S i cela ne se peut faire,  il procède à un premier ch angement des points diacritiq ues q ui,  le cas éch éant,  auraient été mal placés par les lecteurs arabes,  afin de parv enir à une lecture arabe plus idoine. S i cette démarch e n’aboutit touj ours pas,  il effectue un second ch angement des points diacritiq ues,  en v ue de parv enir év entuellement à une lecture sy ro-araméenne,  cette fois,  plus coh érente. S i toutes ces tentativ es ont éch oué,  il fait appel à un ultime recours : déch iffrer la v raie signification du mot apparemment arabe,  mais incoh érent dans son contexte,  en la retraduisant en sy ro-araméen,  pour déduire du contenu sémantiq ue de la racine sy ro-araméenne le sens le mieux adapté au contexte coraniq ue113.  
 
110 . C e p assag e, p ré c é dé  de F rat re s, a é té  reten u  c o m m e lec tu re d’ i n tro du c ti o n  (le c t io) dan s l’ o ffi c e m o n asti q u e des c o m p li es (ad C omp le t oriu m), et p o u r le b ré v i ai re ro m ai n  (dan s c e 
dern i er c as, av an t la ré fo rm e li tu rg i q u e du  c o n c i le V ati c an  I I ). 
111. V. B i rk elan d, Lord, p . 76-86 
112. O p .  c it ., p . 86-99 
113. L u x en b erg , op .  c it ., p . 10 -15 ; c f. G i lli o t, « L an g u e et C o ran », p . 388. 
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C et ouv rage a paru plus de soixante-dix ans après le grand maītre sy riacisant de Manch ester et l’excellent sémitisant de Manch ester,  d’origine irak ienne,  Alph onse Mingana (18 8 1-19 37 ) défendit,  dans un article paru en 19 27 114 ,  l’idée de l’influence du sy riaq ue,  et donc de l’araméen,  sur le sty le du C oran,  j etant ainsi un pont entre la th èse de K arl V ollers (18 57 -19 0 9 ) et celle de T h eodor N ö ldek e (18 36 -19 30 )115 sur la langue du C oran. Malh eureusement cette tentativ e ne retint pas toute l’attention q u’on eû t pu espérer pour elle,  en partie parce q u’elle v enait en opposition à trop d’idées reç ues sur la langue coraniq ue,  mais aussi à cause d’une certaine insuffisance dans l’argumentation et du nombre réduit des exemples produits. L’étude de Luxenberg est v enue aussi sur le march é près de six lustres après la sortie du liv re de G ü nter Lü ling q ui v ient d’ê tre traduit en anglais116. C ontrairement à ce q ue certains ont écrit récemment,  Luxenberg n’a j amais écrit ni mê me v oulu démontrer q ue la langue du C oran est : «une ‘ langue mixte’ araméo-arabe (an  A r am aic -A r abic  ‘ m ix ed  lan gu age’ )»117 ; ou : «un mélange linguistiq ue arabo-sy riaq ue (an  A r abic -S y r iac  lin gu is t ic  blen d )»118. V enons-en maintenant à kaw ar ,  puisq ue aussi bien l’embarras,  pour ne pas dire le trouble,  des exégètes musulmans est suffisamment patent face à cet étrange v ocable. Luxenberg v oit à l’origine de ce mot la racine sy ro-araméenne kar  (demeurer,  persister ; allemand : w ä h r en ,  ver bleiben ),  dont est dériv ée,  à la deuxième forme (kat t ar ),  la forme nominale ku t t ār ā ou kūār ā (stabilité/ persistance,  persév érance,  constance ; allemand : B es t ä n d igkeit ,  B eh h ar r lic h keit ,  S t an d h af t igkeit ). E n l’occurrence dans notre sourate : «la v ertu de fermeté» ; ch ez  
 
114. Alp ho n se Mi n g an a, « Sy ri ac  i n flu en c e o n  the sty le o f the Ku ran ». 
115. V. G i lli o t, « L an g u e et C o ran », p . 381-3. Su r les hy p o thè ses des arab i san ts c o n c ern an t la 
lan g u e du  C o ran , v . G i lli o t et L arc her, « L an g u ag e an d sty le o f the Q u r’ æ n », p . 121-24, o ù  i ls 
o p p o sen t c es hy p o thè ses à la thé se thé o lo g i q u e (p . 111sqq.), laq u elle c o n ti n u e à ex erc er so n  i n flu en c e su r c ertai n s arab i san ts. 
116. G . L ü li n g , Ü be r de n U r -Q u r ’ æn  ( c f. G i lli o t, « D eu x  é tu des su r le C o ran », p . 16-37) ; I d., 
A  C h alle ng e  t o I slam for re format ion ; v. G i lli o t, « L an g u e et C o ran », p . 385-6, o ù  la thè se de 
L ü li n g  est ré su m é e. 
117. F ran ç o i s de B lo i s, dan s sa rec en si o n  de l’ o u v rag e de L u x en b erg , in J ou rnal of Q u r’ænic  
S t u die s, V /1 (20 0 3), p . 96 [ l’ en sem b le, p . 92-97] . O u tre le fai t q u e c e c o m p te ren du  dé fo rm e so u v en t la p en sé e de L u x en b erg , i l c o n ti en t des allé g ati o n s su r l’ o ri g i n e ethn i c o -reli g i eu se de 
l’ au teu r q u i  so n t à la li m i te du  su p p o rtab le (p . 96-7), et p o u r lesq u elles le p ro v erb e v au t q u i  di t :  « Si  tu  v eu x  tu er to n  c hi en , di s q u ’ i l a la g alle» ! 
118. N eu w i rth, « Q u r’ æ n  an d hi sto ry », p . 8. L a p arti e de c et arti c le (p . 7-10 ) dan s laq u elle 
l’ au teu r c ri ti q u e l’ o u v rag e de L u x en b erg  (et c elu i  de L ü li n g ) est dep u i s le 20  ao û t 20 0 3 su r u n  si te i n tern et m u su lm an , p ré c é dé  de « assalamu -‘ alaik u m wa rah mat u llah i wa barak at u h u » ! 
Q u elle b o n n e au b ai n e p o u r c eu x  q u i  o n t b eso i n  d’ ê tre rassu ré s p ar u n e c au ti o n  « o ri en tali ste», alo rs q u ’ hab i tu ellem en t l’ o ri en tali ste est l’ en n em i  p ar ex c ellen c e ! 
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Luxenberg : «die T ugend der “ S t an d h af t igkeit ”  ( c o n s t an t ia)»119. Luxenberg continue de la mê me manière av ec l’autre expression q ui fait problème w a n ar  (sacrifie ?)120 ,  et dans laq uelle,  après av oir modifié la ponctuation du signe consonantiq ue,  l’origine dans la racine sy ro-araméenne n gar  (av ec un trait sur le g)(attendre av ec persév érance,  persister,  persév érer ; allemand : h ar r en ,  au s d au er n ,  ver h ar r en ),  q ui bien év idemment conv ient mieux au v oisinage de «prie»,  ordre q ui précède immédiatement. Q uant à l’élatif al-abt ar ,  il faudrait y  v oir une métath èse du sy riaq ue t bar  (av ec un trait sous le b) : ê tre brisé,  v aincu,  anéanti (allemand : gebr o c h en ,  bes iegt ,  ver n ic h t et  w er d en ). I l se prononce également sur š an i’ ak,  mais nous abrégeons ici sa démonstration,  dans leq uel il v oit le correspondant sy ro-araméen q ui signifie : adv ersaire,  partie adv erse (allemand : W id er s ac h er ). 
8. L a  p i s t e  d u  p a l i m p s e s t e  e t  l ’ e m b a r r a s  d e  M ā t u r ī d ī  L’un des exégètes musulmans de l’époq ue classiq ue q ue nous av ons pu consulter et q ui nous a paru le plus embarrassé par cette sourate est le th éologien dialectiq ue sunnite Abū  ManYū r Māturīdī (m. 333/ 9 44). C e commentateur relèv e q uatre catégories d’interprétations121 : a. Le bien abondant : «Le bien abondant,  à sav oir la proph étie et la mission,  et ce sans q uoi on ne peut sortir sauf (lā y an ū) de la colère de D ieu,  c’est-à-dire la foi en Lui,  la confiance en Lui (al-t ad īq  lah u )»,  et de continuer sur ce q ui est connu à propos des anges,  l’exh altation par D ieu de la puissance ( w a r af a‘ a q ad r ah u ) et de la position ( w a m an z ilat ah u ) de Mah omet au-dessus de toutes les créatures,  et autres q ualités innombrables» ; et d’illustrer cette interprétation par C oran 9 4,  Š ar ,  4 : W a r af a‘ n ā laka ∂ikr aka (N ’av ons-nous pas exalté ta renommée ?)122. b. «C ertains ont dit q u’al-kaw ar  est un fleuv e du paradis [… ]. S i les traditions (al-abār ) à ce suj et sont bien attestées,  il en est ainsi,  et il nous suffira d’énoncer cette interprétation (ku f ay n ā ‘ an  ∂ikr ih i). Mais si les traditions ne sont pas bien attestées,  la première interprétation ( w ah ) est plus pertinente (aq r ab) pour nous. E n effet,  le fait de donner le fleuv e n’est ni un h onneur ni un don spécifiq ues,  puisq ue aussi bien D ieu a promis bien plus q ue cela à S a communauté,  si l’on se réfère aux traditions transmises de l’E nv oy é de D ieu,  leq uel a dit : “ Les gens du paradis auront dans le paradis des ch oses q u’aucun œ il n’a v ues,  
 
119. L u x en b erg , op .  c it .., p . 273. 
120 . N eu w i rth, « V o m  R ez i tati o n stex t», p . 84, v eu t y  v o i r allu si o n  au x  ri tes ex é c u té s à la 
Ka‘ b a ( ? ). 
121. M æt u r îd î, Æ y æt  wa su war min T a’wîlæ t  al-Q u r’æn, p . 73-4. 
122. C f. su p ra § 4, i n terp ré tati o n  (9) do n n é e p ar Q u r t u b î q u i  l’ em p ru n te à M æw a r d î. 
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q u’aucune oreille n’a entendues et q ui ne sont j amais v enues à l’esprit d’aucun h omme” 123» c. «C ertains ont dit q u’al-kaw ar  est q uelq ue ch ose q ue D ieu a donné à S on E nv oy é et q ue l’on ne ignore. C ’est à l’origine une ch ose q ue D ieu a exprimée à S on E nv oy é et q ue ce dernier sav ait,  et il ne faut pas se donner la peine de ch erch er à le sav oir ou de l’interpréter. E n effet,  si l’on se trompait sur cette ch ose,  on en tirerait dommage ; et si l’on tombait j uste,  l’on n’y  trouv erait pas grand profit». d. «O n a dit q u’al-kaw ar  est un mot124 emprunté aux liv res anciens ( h u w a ar f u n  u i∂a m in a l-ku t u bi al-m u t aq ad im m at i». e. C ommentant le deuxième v erset,  Māturīdī,  répète q ue D ieu s’y  adresse au P roph ète à propos de la prière,  du «sacrifice» ( ?) (al-n ar ) et d’al-kaw ar ,  et q ue : «nous ne dev ons pas nous donner trop de peine à l’interpréter,  de crainte de mentir sur l’E nv oy é de D ieu,  mais il nous a suffit de répéter les propos des exégètes (aq āw īl ah l al-t a’ w īl)». E t de continuer en disant,  en commentant le troisième v erset : «L’E nv oy é de D ieu sav ait ce q u’il en était,  mais nous nous ignorons sur q uoi portait cette séq uence ( q ia) et q uel était l’obj et de la rév élation de ce v erset ( f īm a n az alat i l-āy at u )» O n remarq uera q ue Māturīdī,  comme ce fut le cas pour Z amaYš arī après lui,  et q uelq ues autres,  n’aj oute guère créance à l’interprétation (b) q ui v oit dans al-kaw ar  un fleuv e du paradis,  mê me si,  en bon musulman,  il ne peut se débarrasser si facilement de traditions attribuées à Mah omet. L’interprétation (c) q u’il év oq ue serait une solution élégante et du «j uste milieu». Q uant à l’inteprétation (a),  c’est v isiblement celle q ui a sa fav eur. Mais c’est l’interprétation (d) q ui nous retiendra dav antage. P our l’instant nous ne l’av ons retrouv ée nulle part ailleurs,  mais il ne faut pas désespérer q ue cela puisse ê tre un j our ! Q uels pourraient ê tre ces liv res anciens auxq uels al-kaw ar  aurait pu ê tre emprunté ? N ous pouv ons trouv er un antécédent à cette interprétation dans une explication q ue 
 
123. Mætu rîdî do n n e i c i  le tex te c o m m e u n e tradi ti o n  p ro p hé ti q u e. E n  d’ au tres li eu x , elle ap p araî t c o m m e u n e tradi ti o n  « sac ré e» (Ìad îÚ q u d s î) q u i  a é té  i n té g ré e dan s la ∑ aÌîfa de 
H am m æ m  b . Mu n ab b i h :  I b n  Îan b al, M u snad, I I , p . 313/V I I I , p . 20 6, n °  8128, o ù  le tex te 
c o m m en c e c o m m e su i t :  « D i eu  a di t :  J ’ ai  p ré p aré  p o u r m es ado rateu rs v ertu eu x …» ; B u Ï ær î, 
∑ aÌîÌ, 97, T aw Ìîd , 35, é d. Krehl, I V , p . 479, l. 12-5/I b n  Îafiar, F at Ì, X I I I , p . 465, n °  8498/el-B o k hâ ri , Le s T radit ions islamiqu e s, I V , p . 622. 
124. Îarf :  « si g n i fi e to u j o u rs :  la rep ré sen tati o n  é c ri te d’ u n e c o n so n n e, d’ u n  m o t, d’ u n e p hrase, d’ u n  tex te» ; V ersteeg h, A rabic  g rammar and Q u r’anic  e x e g e sis, 157. C ela di t, le 
to u j o u rs est p eu t-ê tre tro p  ab so lu , to u t au  m o i n s dan s c ertai n s c o n tex tes o ù  l’ o n  do n n e u n e c o n n o tati o n  p arti c u li è re, v o i re p arfo i s m y sté ri eu se, à c e term e, ai n si  p o u r les « sep t aÌru f» 
selo n  lesq u els, dan s la tradi ti o n  m u su lm an e, le C o ran  au rai t é té  ré v é lé  ; v. G i lli o t, « L es sep t 
“ lec tu res”  :  c o rp s so c i al et É c ri tu re ré v é lé e» ; I d., E x é g è se , lang u e  e t  t h é olog ie  e n islam. p . 112-33. 
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nous av ons rencontrée plus h aut et q ui était le fait d’I bn K ay sān125 : «C ’est un v ocable q ui prov ient de la première proph étie et q ui signifie la préférence ( h u w a kalim at u n  m in a l-n u bu w w at i l-ūlā w a m a‘ n āh ā al-īār )»126. S i l’on a bien compris l’interprétation rapportée par Māturīdī,  ainsi q ue celle transmise d’I bn K ay sān,  toutes deux renv oient à l’Ancien T estament,  et en l’occurrence pour cette dernière à l’un des th èmes de l’élection (ch oix) des proph ètes j uifs q ue l’on retrouv e dans la B ible (h ébreu : bāar ,  ch oisir,  élire ; bāīr ,  ch oisi,  élu). Le th ème de la «préférence»,  i.  e. de l’élection,  se trouv e déj à dans les récits de la v ocation des proph ètes,  ainsi en J érémie 1,  4-5 : «Av ant de te former au v entre maternel,  j e t’ai connu ; av ant q ue tu sois sorti du sein,  j e t’ai consacré ; comme proph ète des nations j e t’ai établi» ( c f . I saĪ e 49 ,  1-5). D ans les deux cas,  les deux interprétations de nos exégètes suggèrent un emprunt. O r I bn K ay sān n’est autre q ue l’une des sources de Ya‘ labī,  par lui signalée,  av ec une ch aīne de garants,  dans l’introduction à son C ommentaire127 ,  à sav oir l’exégète,  th éologien et j uriste mu‘ taz ilite bassorien Abū  B ak r al-AYamm (‘ Abd al-R aYmān b. K ay sān,  m. 20 0 / 8 16  ou 20 1/ 8 17 )128.  
 
125. V. su p ra § 4,, i n terp ré tati o n  8, dan s la li ste de Q u r†u b î, m ai s p lu s ex p li c i te dan s le 
c o m m en tai re de Ÿ a ‘ la b î. 
126. Selo n  Ÿ a ‘ lab î ; al-îÚær , selo n  Q u r†u b î, q u i  de m an i è re si g n i fi c ati v e n ’ a p as rep ri s 
l’ en sem b le de l’ ex p ressi o n  q u e l’ o n  tro u v e c hez  Ÿ a ‘ lab î. Mai s i l se p eu t au ssi  q u e 
l’ ex p ressi o n  c o m p lè te ai t é té  tro n q u é e av an t Q u r†u b î. O n  rap p ro c hera îÚær (p ré fé ren c e, é lec ti o n ) d’ u n e tradi ti o n  attri b u é e à Maho m et :  lo rsq u e fu t ré v é lé  :  « C eu x -là m ê m es q u ’ i ls 
i n v o q u en t rec herc hen t le m o y en  de se rap p ro c her de leu r Sei g n eu r» (17, I sræ’, 57), Maho m et 
dem an da à D i eu  :  « Sei g n eu r, tu  as p ri s Ab raham  p o u r am i  (Ïalîlan ; 4, N isæ’,125) et Mo ï se p o u r i n terlo c u teu r ( k alîman), et m o i , q u e m ’ as tu  ac c o rdé  de sp é c i al (bimæ ÏaÒaÒ t anî) ? » E t 
D i eu  ré v é la alo rs :  « N ’ av o n s-N o u s p as o u v ert to n  c œ u r» (94,1) ; m ai s I l n e se c o n ten ta p as de 
c ela, et I l lu i  ré v é la :  « N e t’ a-t-I l p as tro u v é  o rp heli n  et I l t’ a p ro c u ré  u n  refu g e ? » (93,6) ; p u i s I l lu i  ré v é la 10 8,1, E n fi n  G ab ri el v i n t di re à Maho m et de la p art de D i eu  :  « Si  j ’ ai  p ri s Ab raham  p o u r am i  et Mo ï se p o u r i n terlo c u teu r, j e t’ ai  p ri s p o u r l’ o b j et de m o n  am o u r 
(Ìabîban), et Ma p u i ssan c e a p lac é  l’ o b j et de Mo n  am o u r au -dessu s de Mo n  am i  et de Mo n  
i n terlo c u teu r». ; Su lam î, T afsîr, I I , p . 422-3 ; c f. I b n  a l-fla w z î, al-‘ I lal al-mu t anæ h iy a fî l-
aÌæd îÚ al-wæ h iy a, I , p . 183, n °  283, tex te di ffé ren t et p lu s dé v elo p p é , o ù  fi g u ren t au ssi  I drîs, 
D av i d, Salo m o n , en  p lu s d’ Ab raham  et de Mo ï se, m ai s do n t la m en ti o n  des so u rates su s-
dé si g n é es, et n o tam m en t, de la so u rate 10 8, est ab sen te. O n  y  tro u v e, à la p lac e, c elle de la L i m i n ai re et la fi n  de la so u rate de la V ac he. D an s la c haî n e d’ I b n  al-flaw z î fi g u re Ab º H ærº n  
‘ U m æra b . flu w ay n  al-‘ Ab dî (m . 134/752, c hi i te de B asso ra q u i  p o ssé dai t u n e ÒaÌîfa de ‘ Alî, 
di t-o n  ; v an  E ss, T G , I I , p . 423-4. O n  p ré ten d q u e sa do c tri n e é tai t u n  m é lan g e de k hari j i sm e et de c hi i sm e. 
127. V. G o ldfeld, Q u r ’ æn ic  c omme nt ary , p . 49. 
128. G A S , I , p . 614-5 ; I b n  al-N adî m , F ih ris, é d. T afiaddu d, p . 214, l. 5-18/tradu c ti o n  D o dg e, 
I , p . 414-5 ; Shahrastan i , Lrs, I , p . 144, n . 156, et i n dex  su b al-AÒam m  ; v an  E ss, T G , I I  
C O R R E C T I O N , p . 396-417. V an  E ss p ré sen te so n  o n tho lo g i e, so n  C o m m en tai re c o ran i q u e, ses i dé es su r le c o n sen su s des m u su lm an s et ses thé o ri es p o li ti q u es, ai n si  q u e ses i dé es 
j u ri di q u es. I l so u li g n e q u e, p arm i  les m u ‘ taz i li tes, i l p assai t p o u r fai re c av ali er seu l ( A u ß e nse it e r, p . 396), et é tai t c lassé  p arm i  c eu x  d’ en tre eu x  q u i  av ai en t fai t des i n n o v ati o n s et 
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C es deux interprétations d’al-kaw ar ,  celle d’al-AYamm et celle transmise par Māturīdī sont un appui en fav eur de la manière dont C h . Luxenberg a traité la sourate du mê me nom,  et plus spécialement le terme al-kaw ar . 
9. P i s t e s  d e  r e c h e r c h e s  s u r  l ’ h i s t o i r e  d u  C o r a n  S ans q ue C h . Luxenberg l’ait exprimé dans les termes q ui v ont suiv re,  son étude se situe dans la tradition et le genre des var iae lec t io n es  ( q ir ā’ āt ) du C oran. C ela dev ient plus év ident encore,  si l’on distingue entre (1) «la petite v ariation»,  q ui consiste en des lectures différentes du mê me d u c t u s  consonantiq ue (sauf q uelq ues exceptions q ue l’on trouv e aussi dans la tradition des lectures),  (2) la «grande v ariation»,  laq uelle consiste en des différences dans le ductus,  e. g. les codex dits «non-oth maniens»,  et (3) la «très grande v ariation»,  e. g. une translittération arabe/ araméenne du ductus129. La méth ode de Luxenberg appliq uée à des passages obscurs du C oran ou à des expressions q ui font problème ne peut ê tre ray ée si facilement d’un trait de plume polémiq ue130  par la simple répétition de la th èse de N ö ldek e/ S pitaler131 ,  et  alii ,  dont certains diraient q u’elle est q uasiment dev enue un dogme. Les cas traités par Luxenberg doiv ent ê tre examinés av ec sérieux. D ’ailleurs,  les th èses en présence sont-elles si irréconciliables ? N ous n’en sommes pas si persuadé,  mais l’av enir le dira. E n effet,  l’on dev rait continuer à explorer l’h istoire du C oran à trois niv eaux,  av ec des passerelles entre certains de ces niv eaux : a. Le coran av ant le C oran. b. La q uestion de l’oralité et du canon132. c. La q uestion du C oran et de l’écrit. P our ce q ui est de (a),  la tradition musulmane elle-mê me nous inv ite à nous poser la q uestion du coran av ant le C oran non seulement parce q ue le C oran reprend des th èmes j udéo-ch rétiens ou autres et q u’il contient 
 
av ai t ado p té  des p o si ti o n s si n g u li è res, selo n  I b n  al-N adî m , F ih ris, é d. T afiaddu d, p . 214, l. 1-
2/tradu c ti o n  D o dg e, I , p . 413 :  ∂ik r qawmin mina l-mu ‘ t az ilat i abda‘ º wa t afarradº. 
129. Su r c es tro i s v ari ati o n s, v. G i lli o t et L arc her, « L an g u ag e an d sty le o f the Q u r’ æ n », 
p . 131b , dern i er p arag rap he. 
130 . V. la rec en si o n  p o lé m i q u e de F ran ç o i s de B lo i s (v. su p ra n . 117), q u i  ren ferm e des 
allu si o n s d’ u n  g o û t do u teu x  su r l’ o ri g i n e ethn i c o -reli g i eu se su p p o sé e de L u x en b erg  q u i  so n t à la li m i te du  su p p o rtab le. L e fai t q u e la m ê m e li v rai so n  du  J ou rnal of I slamic  S t u die s c o n ti en t 
à la fo i s ledi t c o m p te-ren du  a p riori m alv ei llan t et l’ arti c le de A. N eu w i rth, « Q u r’ æ n  an d hi sto ry », av ec  les p . 7-10 , dé fav o rab les à la thè se de L u x en b erg  (rep ri ses dè s le 23 ao û t 20 0 3 
p ar u n  si te i n tern et m u su lm an , et q u i  trai ten t au ssi , dan s u n e m o i n dre m esu re, de l’ en trep ri se de G ü n ter L ü li n g ) n e m an q u era p as d’ ê tre v u  p ar c ertai n s c o m m e u n  g ag e q u e c ette rev u e 
do n n e à l’ Arab i e Sé o u di te (c o m p ren n e q u i  p o u rra !) ! 
131. A. Sp i taler, rec en si o n  de J . F ü c k , ‘ A rabî y a.  U nt e rsu c h u ng e n z u r arabisc h e n S p rac h - u nd 
S t ilg e sc ic h t e , in B ibliot h e c a O rie nt alis, 10  (1953), p . 144-50 . 
132. V. A. N eu w i rth, « V o m  R ez i tati o n stex t ü b er di e L i tu rg i e z u m  Kan o n  ; I d., « F o rm  an d 
stru c tu re o f the Q u r’ æ n » ; I d., « Q u r’ æ n  an d hi sto ry ». 
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des v ocables q ui ne sont pas d’origine arabe ou q ui ne sont pas arabes du tout,  mais aussi parce q ue cette tradition transmet des récits q ui ne sont pas en fav eur de la th èse th éologiq ue de la «descente» ou de la «communication d’un message div in»133 ,  év idemment,  pour les réfuter. T outefois,  et cela est remarq uable,  vo len s  n o len s ,  elle continue à v éh iculer une représentation tout autre et adv erse de «l’accès à un message» antérieur (i.  e. à d’autres É critures non écrites en arabe) av ant «la communication d’un message div in» ! C ela se fait par le th ème des «informateurs» de Mah omet134 ,  par le topos «S aint ! S aint» et du «grand N āmū s»,  av ec l’aide de W araq a b. N aw fal et d’un accès possible à l’écrit des É critures,  et de YadīYa et autres. Mais la tradition musulmane nous transmet également des informations sur la j udaĪ té du «secrétaire de la rév élation»,  Z ay d b. Yābit,  des récits très div ergents sur la collecte du «coran» et du «C oran»,  les v ersets ou sourates «manq uants»135 ,  etc. C ertes ces récits sont difficiles à interpréter,  mais ils sont nombreux et v ariés,  trop v ariés pour ê tre dénués d’intérê t aux y eux d’un lecteur critiq ue. Mais puisq u’il est ici q uestion de Z ay d b. Yābit (en principe uniq uement pour la période médinoise,  mais sait-on j amais ce q u’il en est aussi de lui pour la période mecq uoise ?),  à ce stade,  le lecteur se demandera comment Mah omet et certains de ses C ompagnons auraient pu av oir accès à une écriture sy riaq ue136. Les rapports q ue La Mecq ue entretenait av ec H ira et la v ille d’Anbar137 auraient leur place ici,  ainsi q ue les relations de La Mecq ue av ec la S y rie araméenne. D e plus,  une tradition attribuée à Mah omet donne à penser. Luxenberg en cite une des v ersions ; nous en donnons une autre d’après une source. E n effet,  selon l’un des scribes des rév élations éch ues à Mah omet,  Z ay d I bn Yābit : «L’E nv oy é de D ieu dit : “ I l me v ient des écrits (ku t u b),  et j e ne v eux pas q ue tout un ch acun les lise,  peux-tu apprendre l’écriture de l’h ébreu,  ou bien il dit du sy riaq ue?” . J e dis : “ O ui” ,  et j e l’appris en dix-sept j ours»138!. P ourq uoi ne pas penser q ue celui q ui,  prétend-on,  
 
133. C ette dern i è re ex p ressi o n  ( t h e  c ommu nic at ion of a divine  me ssag e ) est de A. N eu w i rth, 
« Q u r’ æ n  an d hi sto ry », p . 10 , m ai s q u i  en  fai t u n  au tre u sag e q u e le n ô tre, c o m m e si  c e p o i n t de v u e thé o lo g i q u e dev ai t c o u p er c o u rt à u n e thè se to u t au tre. 
134. V. G i lli o t, « L es “ i n fo rm ateu rs”  j u i fs et c hré ti en s de M u Ìa m m a d . R ep ri se d’ u n  p ro b lè m e 
trai té  p ar Alo y s Sp ren g er et T heo do r N ö ldek e» ; I d., « Mu Ìam m ad, le C o ran  et les “ c o n trai n tes de l’ hi sto i re” », p . 19-25 ; I d., « I n fo rm an ts» ; I d., « L e C o ran , fru i t d’ u n  trav ai l c o llec ti f ? », 
§ 6-8. 
135. V. G i lli o t, « U n  v erset m an q u an t du  C o ran  o u  ré p u té  tel». 
136. T o u t le p assag e q u i  su i t su r Z ay d b . Ÿ æ b i t est rep ri s de G i lli o t, « L an g u e et C o ran », p . 390 -1. C e m ê m e p assag e est p lu s dé v elo p p é  et c o m p o rte dav an tag e de n o tes sav an tes, in 
G i lli o t, « L e C o ran , fru i t d’ u n  trav ai l c o llec ti f ? », § 9-12. 
137. M. Strec k -[ A.A. D u ri ] , in E I , I , p . 499-50 0 . 
138. I b n  ‘ As æk i r , T D , X I X , p . 30 3, av ec  u n e di z ai n e de v ersi o n s di ffé ren tes, p . 30 2sqq. 
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contribua aussi à l’édition du C oran sous ‘ U Ymān,  et,  dit-on,  aussi dès le califat de Abū  B ak r,  sav ait déj à le sy riaq ue ? I l pourrait s’agir là d’un renv ersement de situation : Z ay d sav ait l’araméen ou le sy riaq ue,  mais cela était insupportable,  d’où  l’ordre de Mah omet donnant à penser q ue son factotum médinois ignorait cette langue ! N ous ne sommes pas le premier à poser le problème. E n effet,  le célèbre th éologien mu‘ taz ilite Abū  l-Q āsim al-B alYī (al-K a‘ bī,  m. 319 / 9 31) prend position,  dans son ouv rage critiq ue sur les traditions et les traditionnistes,  sur une des informations suiv antes : «Les Q oreĪ ch ites écriv aient,  mais les Auxiliaires n’écriv aient pas,  l’E nv oy é de D ieu ordonna donc à ceux q ui n’av aient pas de biens d’apprendre l’écriture à dix musulmans,  parmi lesq uels Z ay d b. Yābit». E t K a‘ bī de poursuiv re : «J ’interrogeai donc à ce suj et des gens v ersés dans la science de la v ie du P roph ète,  entre autres I bn Abī l-Z inād,  MuYammad b. YāliY (m. 252/ 8 6 6  ) et ‘ Abd Allāh  b. Yafar,  q ui récusèrent cela fermement,  disant : C omment aurait-on appris l’écriture à Z ay d q ui l’av ait apprise av ant q ue l’E nv oy é de D ieu ne v īnt (à Médine) ? E n effet,  il y  av ait plus de gens sach ant écrire (ku t t āb) à Médine q u’à La Mecq ue. E n fait,  lorsq ue v int l’islam à La Mecq ue,  il s’y  trouv ait déj à une diz aine de gens sach ant écrire,  et lorsq ue ce fut le tour de Médine,  il s’en trouv ait déj à v ingt,  parmi lesq uels Z ay d b. Yābit,  leq uel écriv ait l’arabe et l’h ébreu ; étaient également du nombre,  S a‘ d b. ‘ U bāda,  al-Mun∂ir b. ‘ Amr,  R āfi‘  b. Mālik ,  etc.»139. O n fait remarq uer dans les sources q u’I bn Mas‘ ū d n’aurait su q ue q uelq ue q uatre-v ingt-dix sourates à l’époq ue de la collecte (?)140 . I l les aurait apprises de la bouch e mê me de Mah omet,  et ce,  d ix it  I bn Mas‘ ū d,  «av ant q ue Z ay d b. Yābit ne se fīt musulman»,  ou alors q u’il n’était q u’un gamin «ay ant toupet» ou deux mèch es (∂u ’ āba ou ∂u ’ ābat ān ) ou «deux mèch es de ch ev eux» (des papillotes,  signe de sa j udaĪ té),  j ouant av ec des gamins141. I bn Mas‘ ū d av ait appris q uatre-v ingt-dix sourates de Mah omet,  et il les sav ait parfaitement,  av ant q ue Z ay d ne se fīt musulman. I l déclare donc sans sourciller : «J e suis le plus sav ant des C ompagnons de l’E nv oy é de D ieu dans le Liv re de D ieu»142! O u plus clairement encore sur l’origine j uiv e de Z ay d et sur sa fréq uentation de l’école j uiv e : «Z ay d b. Yābit était encore un j uif av ec ses deux mèch es de ch ev eux»143 ,  ou encore : «I l était encore à l’école (ku t t āb) av ec sa 
 
139. K a ‘ b î, Q æb ºl al-aÏb æ, I , p . 20 2. 
140 . I b n  ‘ As æk i r , T a’ r îÏ D im a‡ q , flu z ’ 39, p . 80 -81. 
141. I b n  ‘ As æk i r , T a’ r îÏ D im a‡ q , flu z ’ 39, op .  c it ., p . 87, 88-90  ; c f. Îæk i m  a l-N îs æb ºr î, 
M u st adrak , I I , p . 228, l. 16-8  
142. I b n  ‘ As æk i r , op .  c it ., p . 86. 
143. I b n  Ωa b b a , T a’ r îÏ al-M ad în a, I I I , p . 10 0 8. 
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mèch e de ch ev eux»144. E n effet,  il était très certainement j uif,  ou du moins fréq uenta l’école j uiv e de Médine145. Q uant à la q uestion des v ariantes du C oran ( q ir ā’ āt ) elle ressortit,  selon les cas,  de (a),  de (b),  ou de (c). E lle dev rait ê tre examinée selon les perspectiv es tracées pour la première fois par notre collègue aixois,  P ierre Larch er146 sur les trois «v ariations». I l resterait aussi à reprendre le proj et de G otth elf B ergsträ ß er (18 8 6 -19 33) et O tto P retz l (18 9 3-19 41) et Arth ur J effery  (m. 19 59 ). E t si par h asard,  les documents accumulés par les deux premiers ch erch eurs,  dans le cadre du proj et d’apparat critiq ue du C oran147 ,  et q ui constituent les arch iv es coraniq ues de la B ay erisch e Ak ademie der W issensch aften,  n’av aient pas été détruits pendant la D euxième G uerre mondiale,  comme on l’a prétendu148 ,  et seraient entreposés q uelq ue par à Munich  ou en B av ière149 ? C e pourrait ê tre alors l’occasion de trav ailler à ce q ue nous av ons appelé une «reconstruction du C oran en av al»150 ,  corollaire de la «reconstruction en amont»151 ,  ou en d’autres termes,  à l’aide de ces arch iv es également,  d’étudier de plus près la «petite v ariation»,  la «grande v ariation»,  v oire peut-ê tre des éléments de la «très grande v ariation». À  cela s’aj oute aussi l’examen de manuscrits anciens du C oran152.  
 
144. I b n  Îa n b a l, M u snad, I , p . 40 5/I V , p . 58, n °  3846 ; L ec k er, « Z ay d b . Ÿ æb i t » p . 259-60 , 
d’ ap rè s I b n  a. l-Îa d îd , Ω ar Ì N ah fi al-b alæƒ a, X X , p . 26, l. 1-2 ; c f. G i lli o t, « C o llec te o u  
m é m o ri sati o n  du  C o ran », § 20 , à p araî tre ; I d., « L e C o ran , fru i t d’ u n  trav ai l c o llec ti f ? », § 9, n o tam m en t su r la sc è n e dan s laq u elle o n  rap p o rte au  P ro p hè te q u e Z ay d sav ai t « di x -sep t 
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145. V. L ec k er, art .  c it . 
146. V. su p ra init . § 9, et G i lli o t et L arc her, « L an g u ag e an d sty le o f the Q u r’ æ n », p . 131b , 
dern i er p arag rap he.  
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148. A. Sp i taler, « D i e n i c htk an o n i sc hen  Ko ran lesarten », p . 413, n . 2 
149. Selo n  L ü li n g , A  C h alle ng e  t o I slam, p . X X I , n . 8, i l est ap p aru  à la fi n  des an n é es 90  (i. e . 1990 sqq.) q u e Sp i taler é tai t en  p o ssessi o n  des q u elq u e 150 0 0  p ho to s à p arti r de 1945. N o u s n e 
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150 . G i lli o t, « U n e rec o n stru c ti o n  c ri ti q u e du  C o ran », § 2-14. 
151. A rt .  c it ., § 15. 
152. G i lli o t, « L e C o ran , fru i t d’ u n  trav ai l c o llec ti f ? », § 24, su r H an s-C asp ar G raf v o n  
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